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Kontrastrategie ,,militantni demokracie*

Tato verze je upraveny vytah z internich materiali vénujicich se problematice militantni
demokracie. Zdmérn€ neobsahuje informace, které by mohly identifikovat nase informacni
zdroje a je omezen na vefejné dostupné informace a skutecnosti.

Pii studiu demokracie a jejich nastrojli se setkdvame s vyrazem ,,militantni demokracie®. Zjednodusen¢ fe¢eno
jde o ideologicky koncept obrany demokracie proti jejim ideovym nepiateliim, jehoz kofeny se datuji do
tiicatych let dvacatého stoleti. Navzdory své dlouhé historii se doposud prakticky zadnému ,,ideologovi
demokracie® nepodatilo uspé€sné odpoveédét na to, jakym zpisobem by se méla demokracie branit viici svym
politickym oponentiim. Koncept militantni demokracie navic jiz od pocatku nardzi na neptekonatelny vnitini
rozpor — popira totiz sam sebe. Uz samotné véty typu: ,,Presto neni stdle jasné, jak a kdy miize demokraticky
stat legalné piisobit ,, protidemokratickym* zpusobem pri obrané svych zakladnich demokratickych hodnot.
Problematicky je i rozsah pravniho pluralismu, ktery dnes opraviiuje transformovat politicke programy, které
se snazi uplatnit ruzné formy etnické, nabozenské a regionalni autonomie, “ jsou jasnym diikazem absurdnosti
této strategie a ji hajen¢ demokracie jako obhajkyné prav a svobod.

Obranci strategie militantni demokracie se velmi radi odkazuji na jeji udajné antické koteny. Za ideovy zaklad
militantni demokracie tak pokladaji tehdejsi diskuze tykajici se miry svobody a uznani statni moci v kontextu
jejiho boje proti podvratnym & jen kritickym snaham. Ze jde jen o chabou snahu o jeji legitimizaci, pochopi i
student stfedni Skoly. Represivni nastroje vyuzivané k potlacovani jakéhokoliv ideového nesouhlasu
ptekracujiciho reformisticky rdmec (i kdyz je tak tfeba jen zamémé vykladan), jsou naprosto identické s
metodami uplatnovanymi v diktatorskych rezimech. Relevantni ideova opora neexistuje a je pouhou spekulaci.
Politicky systém, ktery povySuje svoji vlastni existenci nad divod této existence, se diive ¢i pozdéji
logicky stava brzdou jakychkoliv zasadnéjSich spoleCenskych zmén. Pokud demokracie neni schopna
»demokratickymi® metodami dostate¢né¢ zdivodnit a obh4jit svoji existenci, dokazuje to, ze neni dlouhodobé¢
udrzitelnou formou uspotradani spolecnosti. Tento jev je jasné patrny v deformaci 1 téch nejzakladnéjSich
mySlenek demokracie, kdy je tzv. ,,vladu lidu* vyklddana jako vlada jednéch nad druhymi. Uz tak tézko
piijatelné uvahy o vladé vétSiny jsou dovedeny do krajnosti principem svobod vyvolenych oproti zbytku
spolecnosti. Svoboda jednotlivce je povazovana za nepiijatelnou pokud jakymkoliv zplisobem ohrozuje
stavajici status quo. Navic jsou za svobody vykladany vztahy, které¢ popiraji samotny vyklad tohoto pojmu.
Svoboda znamena ,,volny prostor k u¢inéni rozhodnuti ¢i volby, které miiZze ¢lovék u€init sim o sobé za
sebe samotného. Je to moZnost a schopnost volit, rozhodovat se a jednat ,podle své vile,* at’ uz je
jakakoliv, a nést za to primérenou odpovédnost.“ Jeji omezeni, mizeme-li to tak nazvat, je piijatelné pouze
za takovych podminek, kdy by jinak doslo k omezeni svobody jiného individua. V takovy okamzik ji uz nelze
nazyvat individudlni svobodou, jelikoz se nejedna o ,,volny prostor a je nezbytné v ném hledat shodu
(konsenzus). Pokud tomu tak neni a tento prostor ,,vyplni* tfeba i zajem vétSiny na tkor ostatnich, dochazi k
popieni svobody jako takové.

Militantni demokracie jako nejradikalnéjsi forma ,,obrany*

Militantni demokracie neni ¢isté teoreticky jedinou formou, kterou se demokracie snazi branit svym ideovym
odptrcim. Napftiklad podle Ami Pedazhur mtizeme rozliSovat tfi formy této obrany:

* Imunizujici demokracii obsahujici minimalni intervence statu a represivnich slozek proti ideovym
odptrcim. Jedna se situaci, jez by byla ziejmé nejblize k ideovym zakladim demokracie jako takové.
Tato cCisté idealistickd forma nebyla ve skutecnosti nikdy zcela uplatiovana v zadné zemi. Pokud se k ni
nektera zeme oficialné hlasila (napr. SRN), méla presto pro takovou situaci vnitrni (utajovanou)
metodiku.

* Branici se demokracie je forma s flexibilnimi pravnimi hranicemi, kdy lze v ptipadé ,,potifeby* (coz
je sam o sob¢ usmévny pojem) vyuzit stdvajici pravni prostiedky k ,,razantnim opatfenim®.



* Militantni demokracie je nejradikalnéjsi metodou tzv. obrany demokracie, kdy dochéazi k aktivhimu
vstupovani do pifimého konfliktu s odpurci stavajiciho statusu quo a to dokonce za cenu (citace)
potlaceni zakladnich a liberalnich prav. S touto strategii se setkdvame nejen ve vétSin€é Evropy, ale
napftiklad také v Izraeli. Mnohdy se k ni jednotlivé staty i oficialné hlasi.

Pokud si pozorné rozebereme vSechny tyto formy, dojdeme k zavéru, ze je 1ze nahradit pouze stupnici intenzity
pouzivani metod militantni demokracie v praxi. I v t€ nejmek¢i (imunizujici) formé se pfesto metody militantni
demokracie neoficialn¢ pouzivaly a pouzivaji. Strategie militantni demokracie se opira o dlouhodobé
zkuSenosti represivnich slozek pracujicich v ¢aste¢né autonomii na zbyvajicich slozkach statu. Ne ndhodou je
metodika militantni demokracie nejsilnéjs§i pravé v zemich s autoritdiskou a diktatorskou minulosti.
Je zretelné, Ze jejim smyslem neni posilit demokracii jako ideologii, ale eliminovat jeji odptirce a mnohdy
i kritiky. K tomu ji dopomahaji pfislusné pravni a soudni nastroje. Jejimi soucastmi jsou:

- socialni kontrola (omezeni aktivit obcanské spolecnosti, nebo jeji maximalni kontrola)
- kontrola vzdélavani (omezeni vzdélavani na proceduralni aspekty procesu vladnuti)

- maximdlni kontrola administrativou a zpravodajskymi sluZbami (citace: ,Siroké vyuziti regulace a
pokracujici expanze pravniho fadu. Extenzivni vyuziti specidlnich policejnich sil a bezpecnostnich slozek.*)

Zni to désive, obzvlasteé v souvislostech, o kterych budeme déle mluvit.

»Prava a svobody jen pro nékoho*

Koncept militantni demokracie je velice nebezpecny zejména tim, ze stdtu a jeho bezpeCnostnim slozkam
poskytuje ni¢im nekryty bianco Sek. To, ze bezpecnostni a represivni slozky sami urcuji kdo a v jaké podobé je
— at’ uz redlnou ¢i imaginarni - hrozbou pro demokracii a nasledné €ini kroky v duchu hlavni zésady tohoto
konceptu, tedy ,,eliminace potencialnich hrozeb ve chvili, kdy je§té nejsou realnymi hrozbami*“ z ni déla
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mocensky nastroj se vSim vSudy. Jeho vyuZivani se pfitom neomezuje pouze na odpurce a kritiky vné
demokracie, ale i na ty, ktefi se snazi demokracii reformovat ¢i zdsadnéj$i mirou transformovat zevnitt. To, ze
tyto metody popiraji 1 udajné ,,svobodnou® politickou soutéz politickych stran dokazuji metody, které se
pouzivaji k emezeni aktivit stranickych a jinych organizacnich forem v piistupu k casti ve volbach a dalsi
politické ¢innosti. Pfedstavme si je:

1. odmitnuti registrace politické strany, hnuti ¢i jiné organizacni formy
docasny Ci trvaly zdkaz.
diskvalifikace volebni kandidatni listiny
represe viiCi uskupeni za urcité programové ¢i ideové body (pokuty apod.)
vylouceni ze statniho financovini
trestni represe vici individudalnim Cleniim za jejich Ciny a projevy souvisejici s ¢innosti uskupeni

trestni represe vitci ¢leniim uskupeni za jejich ¢lenstvi nebo pozice v tomto uskupeni
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anulovani volebniho vysledku po vitézstvi anebo jiném uspéchu uskupeni
9. zdkaz strany, hnuti i jiné organizacni formy

Ctete spravné. Obranci statusu quo si opravdu osvojuji pravo tieba i anulovat volby ve chvili, kdy viechny
ostatni Spinavé metody selzou. Tento té¢zky rozpor se slovy o udajné ,,svobodné politické soutézi idei” v ramci
demokracie pfedstavuje daleko nesmifitelnéjsi kritiku, nez kterdkoli fundovana analyza. Pravo rozhodovat,
které ndzory jsou pfijatelné a které ne, jsou zde naprosto prokazatelné¢ odebirany jak t€¢ idajné demokratické
,,Vetsing* spolecnosti, tak mnohdy 1 velké ¢asti tzv. politickych reprezentantt. (7o, Ze je stat mnohdy pouhou
skorapkou pro viivové ekonomické skupiny, které jsou faktickymi pany rozhodujicimi o vsem podstatném
prostiednictvim svych politickych mandskii, chape asi vetsina z nas). Proti tém, ktefi jsou oznaceni za
potencidlni hrozby, je uplatiovan postup do znacné miry identicky s postupy v téch nejtotalitarnéjsich a
nejautoritativnéjSich rezimech. Nahlédnéme vSak jest¢ dal do materiall ,,obranci demokracie®. Podstatnymi
prvky militantni demokracie uplatiiovanymi jak v legislativé, tak v jinych oblastech, jsou:



* omezeni svobody projevu

* omezeni sdruZovaciho prava

* omezeni shromaZd’ovaciho prdava

* omezeni pusobeni ideovych odpiircit ve veiejné spravé (ozbrojené slozky, Skolstvi, justice apod.)

* omezeni prdava na soukromi a identifikace ze strany stdatu/bezpeCnostnich sloZek (preventivni
sledovani a vytvdreni seznami faktickych i potencialnich ideovych odpiircit)

* Zpiisnéni trestit za trestné ciny, které jsou motivovany nepidtelstvim viiéi stitu, demokratickému
Ziizeni Ci jejich zdjmitm

» legislativni upravy ve vitahu k minulym ¢i pripadné “budoucim* exponentivm reZimii, povaZovanych
za demokracii nepidtelské (tim jsou mysleny takové legislativni upravy umoZiiujici jistou podobu
retroaktivity ¢i naopak ,,preventivni“ represe)

* prdvo na odpor proti ideovym odpiircitm nestatnimi prodemokratickymi aktéry (piicem? toto prdavo by
mél zarucovat pravni i'ad jesté pred zavaZnym poSkozenim i zhroucenim demokratického systému)-
za prodemokratické aktéry jsou povaZovani vSichni, kteii piimo ¢i nepiimo, prosazuji demokracii
jako jedinou spolecenskou alternativu uspordadani spolecnosti. A nejsou povaZovdny za potenciondlni
rigiko pro status quo.

Ptimé €1 neptimé piihlaSeni se k militantni demokracii pak muize byt obsaZeno 1 v Ustavnich dokumentech.
Militantni demokracie mize vyuzivat i dal$i néstroje, vlastni téméf vSem rezimim (nouzové bezpe€nostni
stavy, protiteroristickd opatfeni atd.), ptipadné prvky ustavniho a volebniho inZenyrstvi slouzici k jejich
ochrané.

Pokud jesté clovek nepftisel o zdravy rozum, musi mu z téchto fadku mrazit v zadech. VSe, co je propagatory
demokracie uvadéno jako nezbytnia a nedilnd soucast demokracie, je zde jednoznacné a bez pozlatek
prezentovano jako ,,pravo“ jen pro ty, ktefi jsou dostatecné loajalni a nekritic¢ti. Jakéakoliv kritika, odpor,
nebo dokonce pouhé oznaceni za osobu, kterd miize nékdy v budoucnu dospét k podobnému postoji, staci k
naprosté ztraté nékterych ,,samoziejmych* prav v ramci systému. Jednou z vyjimek, kterd neni nikomu upiréna,
je pravo volit. To samo o sobé funguje jako dalSi dikaz absurdnosti prezentace voleb jako prava ovliviiovat
politické¢ sméfovani systému. Konecné to dokazuji jiz citované metody omezeni aktivit stranickych a jinych
organizacnich forem v ptistupu k ucCasti ve volbach a dalsi politické Cinnosti. (V' silné autoritativnich
systémech, kde nejsou metody k eliminaci pripadného ,,nezadouciho ““ vysledku voleb dostatecné propracované,
se miizeme samozirejmé setkat i s upiranim tohoto ,,prdava*.)

Omezeni mnoha ,,prav a svobod™ je jest¢ vyostieno tzv. pravem na odpor proti ideovym odpiirciim nestatnimi
prodemokratickymi aktéry. To zjednodusené feceno znamend toleranci ¢i dokonce legitimizaci postojii a
metod, které jdou nad rdmec ,zakonnosti“. Statni a represivni sloZky se tento princip snazi zanést do
existujictho pravniho fadu, prozatim vSak naStésti pomérné nelspésn€. Piesto miizeme vyuZzivani mnoha
riznych jednotlivcl a uskupeni v dil¢ich oblastech sledovat. Tyto subjekty se pak stavaji pfimo ¢i nepiimo
nastroji v rukou bezpecnostnich slozek. Ale k tomu se jesté dostaneme pozdé;ji.

Ztrata prava na soukromi je mozna jesté odporngjsi, nez omezeni prava svobody projevu, sdruzovaciho ¢i
shromazd’ovaciho. Je na misté si uvédomit, Ze materialy, z kterych jsme Cerpali pii piipravé tohoto textu, jsou
mnohdy oproti skutenosti jest¢ podstatné ,lehCi verzi“. Realita je podstatné horS$i. Omezeni prav a svobod
muzeme nahradit v realité jejich naprostou ztratou. Represivni strategie se od dob inkvizi¢nich procest, zda se,
pfili§ nezménila. Fyzicka likvidace je nahrazovana likvidaci socidlni ¢i existencni. Pfimé ideova perzekuce
pokracuje dal, za pomoci novych forem dohledu a kontroly, které umoZziiuji moderni technologie. Represivni
nastroje zménily svoji podobu, ale nic neubraly na své intenzité. Doba otrokafstvi tél byla pouze vystiidana
otrokafstvim mysli.

Militantni demokracie v praxi

Uplatilovani militantni demokracie v praxi vychazi z oficialni politiky jednotlivych stati a regioni, stejné jako
zékulisnich mocenskych dohod ,,vlivovych® a lobbistickych skupin. Slozky stitu navic maji své vlastni
metodiky, které jsou v ramci jejich ¢astecné autonomie na politické moci nezavislé. Proto i mnohé kooperace
mezi bezpecnostnimi a represivnimi slozkami jsou mimo jakykoliv dohled tzv. politické reprezentace. A to



samoziejm¢ i na mezinarodni urovni. To samo o sob¢ dava témto slozkdm zna¢nou moc. To, Ze jim samotny
koncept militantni demokracie dava moznost piimo ovliviiovat i ty nejzédkladnéj$i mechanizmy systému (volby,
svobodu projevu, shromazdovaciho a sdruzovaciho prava...) je ,,bolavym mistem* demokracie a tenkym ledem
pro jeji propagatory. OvSem bonus, ktery jim pifind$i v moznostech eliminace ideovych odptrct a kritika
(dokud za né€ nejsou oznaceni se vSemi disledky sami) je natolik velky, Ze jsou ochotni ji akceptovat.

Prvnim typem strategii militantni demokracie uplatiiovanych témét ve vSech zemich a regionech jsou tzv.
Inkorporacni strategie. Tyto strategie patii mezi krdtkodobé a kazda jednotliva strategie je pouze ramcovym
smérem kudy se ubiraji (nebo by mély ubirat) dalsi postupy. Mizeme je rozdélit na:

apely a zastraSovani verejnosti, jejichz cilem je presvédcit ¢i odradit (zastrasit) ty, kteti jsou redlnou ¢i
potencialni hrozbou pro systém. K napliiovani této strategie je zapotiebi tizké spoluprace (at’ védoma ¢i
nevédoma) s médii a dal$imi nastroji propagandy a kontroly sdileni informaci. V regionu tzv. Ceské
republiky je tato spoluprace dlouhodobé uplatnovana zejména v neoficialni podobé. Nékteri novinari/ky
jsou v osobnim kontaktu s nékterymi pracovniky bezpecnostnich slozek a povazuji je za sviij
duveryhodny informacni zdroj. To, Ze jsou pouze nastroji ovliviiovani verejného minéni, jim mnohdy
vithec nedochdzi (nebo nevadi). Tento nastroj je nezbytny i pro piipadnou kompromitaci ideovych
odpurci pred Sirsi vefejnosti. Pokud se jedna o zastrasovani, je tento princip obdobny. Nejde zde tolik o
zastraSovani konkrétniho jednotlivce, ale spiSe o demonstraci ptipadnych nasledkt ve stylu: ,,Pokud si
dovolite postavit se proti, dopadnete takhle.“ Bohuzel nékdy nevédomky této strategii napomahaji i
anarchisté/ky sami. Pfi komunikaci s médii popisuji své zkuSenosti s represi, aby tak vyburcovali
vefejnost. To je sice samo o sobé smysluplné, je vSak nezbytné vazit kazdé slovo tak, aby pfi tom
nevédomky nenapliiovali/y scéndi represivnich slozek, tedy zminéné ,,zastrasit a odradit”. Jak samo
zafazeni této strategie mezi strategie kratkodobé napovida, ani samo zastraseni neni povazovano za
trvalé feSeni. Jednd se vSak o velice castou uplatiiovanou strategii, s niz se vétsina z nds se nékdy
setkala. Mnohdy se jedna o iniciativu “ samotnych jednotlivcii, neprimo podporovanou jejich veliteli.

politické ustupky - tuto strategii nelze vnimat jako legitimni nastroj politické diskuze, kdy je snahou
hledat nazorovou shodu. Ne ndhodou je to strategie militantni demokracie, kterd ma za cil pouze oslabit
silu potencidlnich odpirct. Ochota ucinit kratkodoby politicky ustupek je zde vedena pouze snahou
ziskat Cas. Tento ndstroj je patrny i u politickych stran, v jejich politickém ,,boji“, které casto prebiraji
temata, jez jim nejsou vlastni, jen aby oslabily konkurencni strany.

jednani s ,autoritami - stejné jako u pfedchozi strategie se nejednd o ,,upfimnou‘ diskuzi s ,,elitami‘
¢l ,, ,autoritami® ideovych odplrcti demokracie (uz samotna myslenka pojeti ,.elit“ a ,,autorit™ je ve
vztahu k anarchismu a antiautoritaistvi absurdni. Pro nase potfeby si tak tyto formulace mizeme
nahradit pojmy jako ,,tahouni* ¢i ,,ideologové®). Sama tato strategie ma opct jako sviyj hlavni cil ziskat
¢as pro ,.citace: pro stanoveni dalsich strategii*. Je dilezité mit tuto strategii na paméti pii jakychkoliv
snahdch o diskuzi se stitem ¢i jeho podporovateli. Je tfeba si pokazdé kléast otazku, zda se jedna o
skute¢nou diskuzi, nebo pouhé napliiovani této strategie. Tato strategie je nekdy uplatiiovana i skryte,
prostiednictvim tretich stran. Dotcené subjekty se domnivaji, Ze vedou diskuzi z osobami angazovanymi
v dané problematice a pritom se jednd pouze o strategii bezpecnostnich slozek.

vytvareni ad hoc organizaci - pod tuto strategii schovavaji represivni slozky nejenom zakladani
ruznych uskupeni, jejichz hlavnim cilem je snizit kapacitu potencialnich odptrct, ale i kontaminace
uskupeni, ktera vzniknou autenticky a ne jako ,,projekt* bezpecnostnich slozek. Miizeme sem zaradit 1
zamérné ,,podvrzend témata“ mezi agendu ideovych odptrcti, smétujici jejich potencidl do tematickych
oblasti, kde nemohou néjak podstatnéji ohrozit demokracii, nebo je snazsi je drzet pod kontrolou. §
touto strategii se setkavaji anarchisté/ky velmi casto. Bezpecnostni slozky dokazi pomoci infiltrace
antiautoritarského prostiedi, at uz pomoci agentii c¢i riznych dobrovolnych i vynucenych
., Spolupracovnikit“, nastartovat mnohdy i jisty organicky proces, kdy v kombinaci se strategii ,,apelii a
zastrasovani verejnosti vytvori v podstatné casti hnuti nalady vedouci k jeho Stépeni a vnitinim
rozportim. Do této strategie miiZzeme zaradit také zneuzivani riaznych ideovych proudi odpiirci
demokracie, kdy jsou iniciovany a katalyzovany jejich vzajemné konflikty. V kombinaci s
kolaboranty - védomymi ¢i nevédomymi - poskytuje tato strategie ohromnou silu k potlacovani
jakéhokoliv odporu ¢i kritiky. Mezi tyto uskupeni mizeme zatadit 1 organizace a iniciativy na poli tzv.
obcanské spolecnosti, kdy v materidlech policie a tajnych sluzeb nalezneme mechanizmy jejich



vytvafeni. Mnohdy je velice obtiZzné rozpoznat, kde a v jakém rozsahu se jedna o autentickou
neshodu nazorovych proudi a kdy o uméle vytvoienou nazorovou hraz.

legislativni - tato strategie ma za cil legitimizovat postupy prekracujici obecné pravni normy - at’ uz
mame na mysli ,,dvoji metr” prava pro ty, kdo souhlasi a kdo jsou proti, rozsudky pro vystrahu, nebo
legitimizovani ztraty prav (idajné garantovanych vsem) ideovych odptirci/kyn. Stejné tak v ptipad¢ tzv.
prava na odpor proti ideovym odpurciim nestatnimi prodemokratickymi aktéry, které je jednoznaénym
projevem bezbiehé tyranie. K naplnéni této strategie je ale nezbytnd nekriticka loajalita byrokracie,
které se naStésti stitu a jeho slozkdm obvykle nedafi dosdhnout v dostatecné mire. DalSi, zna¢né
podstatnou véci je neprimé zastrasovani soudu, které se mnohdy podvoli tomu, co je jim nepiimo
naznaceno jako Zadouci vyklad prava.

Druhym typem strategii militantni demokracie patficich mezi dlouhodobé jsou tzv. akomodacni strategie. Ty
muzeme na rozdil od kratkodobych strategii snaze rozClenit na primdrné represivni a podpurné. Mezi
represivni miizeme zatadit naptiklad:

byrokraticko-institucionalni - cilem této strategie je vynutit si maximalni loajalitu byrokracie a
ostatnich slozek statu, at’ uz pomoci legislativnich nastrojt ¢i ,,ostatnich metod*. Sem miizeme zatadit i
vSemozné lustrace a kontrolu toho, co si kdo mysli a jakym zplisobem jednd. Uz to, ze je tato strategie
povazovana za represivni nejlépe nasvédcuje tomu, jakym smérem se ubird. Tomu, do jaké miry je tato
strategie povazovana za dileZitou, nejlépe nasvédcuji anarchistické kampané k osloveni prislusnikii/nic
slozek statu. Ty vetsinou vzbuzuji ohromnou paniku na strané ,,obrancit demokracie a vyvolavaji mnoho
ruznych protiopatreni a represi.

eliminace nepratelskych uskupeni a jednotlivea - zni to opravdu dost odporné, proto se i v odbornych
publikacich snazi jejich autofi tento nazev vselijak zaobalovat a zastirat. K eliminaci maji pomahat jak
kratkodobé strategie, tak ,,ostatni metody. K eliminaci jsou pouzivany snad vsechny predstavitelné i
nepredstavitelné postupy. Casto pouzivand je napiiklad kompromitace, kdy je cilem oslabeni viivu
subjektu, ktery ma byt eliminovan, ve spolecnosti i jeji casti. Dale se tu setkavame s kriminalizact za
nesouvisejici ,, trestné ciny “ (Casto smyslené a vykonstruované) a mnoha dalsimi.

zakazy stran a politickych uskupeni - cilem této strategie je eliminace politickych stran a uskupeni z
oficialni politické scény. Tato strategie se asi netykda z povahy véci prilis prostredi, v kterém se
pohybujeme my. Vétsina anarchistickych kolektivii povazuje jakoukoliv svoji oficidlné zlegalizovanou
podobu za neprijatelnou. Presto je na misté zminit i tuto strategii.

na pomezi represivni a podpurné strategie je antipropaganda. V nckterych oblastech je tato strategie
podobna kratkodobé strategii apelii a zastraSovdni veiejnosti. Na rozdil od ni ma ale tato za cil
dlouhodobé piisobeni. A kratce feceno - trvalé deformovani spolecenskych postoji. Antipropaganda by
si zaslouzila sama o sobé podrobnou a duslednou analyzu. V soucasnosti je v mnoha zemich z velké
casti primo neorganizovana. Jen je tu a tam, podle potreb bezpecnostnich a represivnich slozek,
iniciovana ¢i katalyzovana podle toho, jak potiebuji.

strategii ob¢anské spole¢nosti 1ze jiz povazovat za podpiirnou. Je dulezité si uvédomit, ze v takovém
ptipadé¢ nejednd o podporu a obranu obcanské spolecnosti. Naopak - tato strategie ma za cil jeji kontrolu
a ovlivilovani, jeji zneuzivani pro potfeby systému a omezovani jejiho readlné¢ho vlivu.

tzv. strategie volebniho procesu je tak trochu protimluv. Nase zkuSenosti ukazuji, co znamenaji slova o
volebni pomoci a budovani politickych stran. Anarchisté/ky si o volbach nedélaji Zddné iluze a chapou
jejich absurdnost. Presto zatazovat do nastrojii k uplatiiovani této vé&jicky demokracie jako nezbytnou
podminku kompetentni represivni legislativu a dal§i naprosto nesouvisejici témata je sméSné.

Vsechny tyto strategie jsou do podrobnosti rozpracovany internimi metodikami jednotlivych slozek statu. Jsou
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jen zakladni kostrou, od které se odrazi jejich dalsi aktivity, vedené Casto za hranou zakonnosti. Sami jisté
uznate, ze a¢ se jedna o strategie militantni demokracie, jsou tyto postupy v naprosté vétSin€ identické s
metodami jakychkoliv bezpecnostnich a represivnich slozek stati jak takzvané demokratickych, tak oteviené
diktatorsky a totalitnich.



Co s tim - kontrastrategie

Militantni demokracie je pro svoji kontroverznost drzena v pozadi vefejného zajmu. O to vic je nezbytné hledat
postupy, kterymi se lze témto strategiim efektivné branit, nebo je dokonce ,,vyuzit“. Nastin feSeni, ktery vam
pfedstavime, je pouze omezenou verzi naSich internich materiald, nicméné doufdme, Ze bude dostatecny pro
pochopeni zékladnich postupt a metod.

Kontrastrategie namitfené proti militantni demokracii miizeme rozd¢lit na dva zakladni proudy:
* defenzivni (obrann¢)
e invazivni (aktivni)

Za defenzivni 1ze povaZovat vSechny metody, jejichZ cilem je minimalizovat ¢i zcela odstranit dopad
strategii militantni demokracie. A to jak na jednotlivé subjekty dotené témito strategiemi, tak 1 celou
spole¢nost. Tyto strategie jsou védomé ¢i nevédomeé vlastni zejména t€m, kteti se nestavi kriticky k demokracii
jako takové, ale pouze k nékterym jejim Castem, nebo mocenskym nastrojim. Pfistupuji k demokracii jako
optimalni podobé uspofddani spolecenskych a socidlnich vztahii. Defenzivni kontrastrategie mizeme dale
rozdé€lit na pasivni a aktivni. Patfi mezi n¢ zejména:

* bezpecnostni kultura - sem mizeme zatradit v§echny metody usilujici o ochranu informaci ve vSech
rovinach (ochrana osob i dat). Existuje celd rada relevantnich textii z riiznych oblasti vénujicich se
tomuto tématu. Bohuzel se ale mezi nimi objevuji i materidly zamérné podvriené represivnimi slozkami,
Jjejichz cilem je bud’ znevérohodnit ucinné metody ochrany, nebo naopak vydavat za dostatecné ty, co
Jjsou pod jejich kontrolou. To plati zvlasté u IT a komunikacnich technologiich.

* vytvareni autonomnich struktur — mysleny jsou zde komunikacni a informacni struktury (platformy a
mechanizmy) nezdvislé na téch, které jsou kontrolovany systémem. Sdileni informaci v necenzurované
podobé a bezpecna nekontrolovana komunikace jsou nezbytnym predpokladem jakychkoliv
smysluplnych aktivit. Tyto struktury pritom nemusi fungovat pouze v elektronické podobé. Mezi ndstroje
sdileni informaci mitZeme pocitat také Siieni letakii (nebo jejich vylepy) a ostatnich tiskovin, osobni
kontakt, nezavisla média a mnoho dalSich.

* ochrana ,,prav a svobod“"- tato kontrastrategie je ponékud sporna s ohledem na anarchistickou skepsi
k samotné otazce podstaty prav a svobod ve spole¢nosti, jez je vnimana jako nesvobodnd. Presto se
jedna o relevantni strategii. Je otdazkou kazdé jednotlivé situace a ideového postoje dotceného subjektu,
v jaké podobé je ochoten ji uplatniovat. V nékterych piipadech Ize pouZit i mimosystémové prostiedky,
které minimalizuji pripadnou legitimizaci systémovych instituci (soudy), napriklad zverejnovanim
skutecnosti poukazujicich na porusovani garantovanych prav a svobod, jejich medializact atp. Presto je
nejcastéji uplatinovanou cestou cesta ,,soudni“. A je poctivé priznat, Ze mnohdy i cestou velice efektivni.

* vzdélavani - jde obecné o jednu z nejsilngjSich zbrani antiautoritatstvi a anarchismu zvlast. Nejedna se
pouze o vzdélavani v hnuti samotném, ale vzdélavani s co nejvétSim dopadem na celou spole¢nost.
Strategie ,,vzdélavani* je ve spojitosti se strategii ,, vytvareni autonomnich struktur pro anarchismus
strategii obecnou a zdasadni. Nezaméruje se pouze na obranu pred militantni demokracii, ale propaguje
idealy svobodné spolecnosti jako takové, je proto velice efektivni a anarchisté/ky s ni maji bohaté
zkuSenosti. Neni tedy asi zapotiebi je jakkoliv dopodrobna popisovat.

* ostatni - sem muzeme zatradit vSechny nastroje odvijejici se od specifickych nastroji uplatiiovanych
proti dotéenym subjektim. Metody ,, militantni demokracie* jsou znacné siroké a nelze je vsechny ani
presné identifikovat. Proto nelze vyloucit i ndstroje shora neuvedené. Anarchismu je casto z neznalosti
veci vycitan jeho udajny dogmatismus. Je tomu vSak presné naopak a anarchismus je organicka, stale se
promeénujici idea, stejné jako metody, které uziva. Snaha o shodu ideji a metod jejich uplatiiovani, neni
dogmatismem, ale ideovou konzistenci.

Invazivni kontrastrategie jsou strategie, které vyuZivaji metod uplatiiovanych stitem a ostatnimi
mocenskymi skupinami Kk jejich vlastni kompromitaci ¢i rozkladu. Slouzi k rozkryti skutecnych ideovych a



mocenskych zakladi téchto struktur a tim i demokracie jako takové. A to jak pied $ir$i vefejnosti tak cilenymi
skupinami. Dé€lime je na strategie

* inverzivni - jednd se o souhrn postupii a metod, jejimz cilem je presmérovat ndstroje militantni
demokracie smérem, ktery je zaddouci (pfipadné alesponn méné nebezpecny). Tuto kontrastrategii Ize
uplatiovat na mnoha rovinach a je zavisla na vnéjsich i vnitrnich podminkach. Diky této strategii Ize
docilit rozkryti struktur represivnich sloZek, stupné kontaminace jednotlivych aktivistickych kolektivii
a postupu, jaké uplatiuji slozky statni moci v prosazovani militantni demokracie. V idedlnim pripadeé se
daji nasledné takto ziskané informace vyuzit pro presmeérovani aktivit téchto slozek do pozadovanych
oblasti, coz nékdy vede az k jejich seberozkladu.

* rozkladné - smyslem této kontrastrategiec je nejenom rozklad jednotlivych represivnich a
bezpecnostnich slozek, ale i celkovy ideovy ramec demokracie. Do této strategie Ize zaradit vSechny
formy aktivit sméiujici ke ztraté loajality jak jednotlivcii v bezpecnostnich a represivnich sloZkdch,
tak byrokratického apardtu a ostatnich mocenskych struktur, véetné jednotlivcii ¢i celych skupin v
ramci ekonomickych struktur. A to i v nadregionalnim (globalnim) rozsahu.

* provokacni — tato kontrastrategie si klade za cil donutit jednotlivé slozky statni moci k tomu, aby
odkryly svoje mozZnosti a ukdzaly se v celé ,,nahoté. Versina z nas zna princip klamnych informaci a
cilené provokace uplatnovany k identifikaci jednotlivcii , parazitujicich” v riznych kolektivech.
Obdobnym zpiisobem funguje také provokacni kontrastrategie. Dotlaceni celé represivni maSinerie k
odkryti karet je sice Casto znacné rizikové, piesto ho z dlouhodobého hlediska nelze oznacit za
neefektivni.

* ostatni - je cela fada dalSich metod, které jsou mimo popsané zékladni skupiny. Vyse uvdadené strategie
Jjsou ty, které jsou v ideovém kontextu vykladu anarchismu a jeho nastroju nejblizsi nasi komunité a
kolektiviim, se kterymi uzce spolupracujeme. Je mnoho dalsich postupu, jez prekracuji nas ideovy a
nazorovy ramec. Je ale nezbytné zminit se i o nich jako o legitimnich ndstrojich v kontextu etickém i
mordlnim. To, Ze jsou pro nas neakceptovatelné jako programové ndastroje, je zapricinéno pouze nasim
ideovym a nazorovym ramcem.

Militantni demokracie je, jak jiz bylo zminéno, metodou obrany demokracie. Ve své podstaté se jednd o
koncentraci represe a perzekuce v jeji krystalicky Cisté podob¢ a je namifena proti celému spektru ideovych
odpirct demokracie (statusu quo). Casto mezi nimi dochazi k mylnému dojmu, Ze spoleény ,,nepiitel* z
nich déla néjaké neformalni spojence. To je v§ak obrovsky omyl. Pokud k tomu za¢ne dochizet, za¢nou
byt potlacovany zakladni ideové postoje jednotlivych subjektii a jsou rozméliiovany pro €isté ,,reaktivni“
chovani. Akce samoziejmée vyvolava reakci. Piesto by tato reakce neméla potlacit ptivodni zdmér a smér. Tim
v8ak nechceme vyloucit urcitou kooperaci v jednotlivych ptipadech. Je ovSem dilezité nezapominat, Ze tato
kooperace by neméla byt posilovanim ideje, kterd odporuje nasi predstavé o svobodé. No¢ni miirou je potom
ucast v rdmci kooperaci, jez nakonec vynese na vlndch trebas i celospolecenského odporu k trinim nové
vladce. Ne vSechny viny odporu totiz vedou ke skutecnému odstranéni zdroju Gtlaku a moci. Anarchismus byl,
je a doufejme, Ze 1 bude vZdy silou, kterd emancipuje jednotlivce 1 celou spole¢nost. Emancipace ov§em nemusi
byt vzdy autentickou - jeji spojitost s idedlem svobody je proto naprosto nezbytna. Stejné tak i veskeré procesy
usilujici o osvobozeni spolecnosti (a samoziejmée jedince) by nemély prekrocit tento ramec.

DalSim podstatnym a zakladnim kritériem kontrastrategie militantni demokracie by mél byt fakt, Ze se
jedna pouze o jednu z aktivit anarchistické agendy a ne zdaleka jedinou. Jeji vzristajici aktudlnosti je ji
samoziejme¢ vénovan veétsi potencial, presto by vSak neméla zastinovat ostatni agendu. Moznou cestou je cesta
propojovani riznych témat a agend, kdy uplatiiovani obrany proti militantni demokracii miize (a vétSinou také
je) vedeno jako soucast aktivit namifenych proti staithm a politicko-ekonomickym systémiim jako takovym.
Velké ¢ast postuptl je identicka i s obdobnou praci v oblasti propagacni i aktivistické, a tim je lze uplathovat
zaroven na nékolika frontach. Jako priklad mizeme pouzit napiiklad kontrastrategii vytvdieni autonomnich
struktur, jez slouzi ke sdileni informaci v necenzurované podobé a bezpecné komunikaci. Obdobna aktivita je v
SirSim okruhu anarchistické agendy jednou z nejpodstatnéjsich. Vytvareni a podpora autonomnich uskupeni
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spolecnosti. A tak bychom mohli pokracovat dal.

Militantni demokracie nemusi byt uplatiiovana pouze bezpecnostnimi a represivnimi slozkami statu. V
uréitych pfipadech se s jejim uplatiovanim setkdvame dokonce i u skupin a jednotlived mimo stavajici



establishment. Nejsou vyjimkou jednotlivci, kteif vedou ,,na vlastni pést“ sviij boj za demokracii. Casto jsou to
lidé z byrokracie, nebo jednotlivci ¢i skupinky v bezpecnostnich slozkach, jejichz ,, aktivita*“ je casto zamérne
prehlizena a nekdy jsou k ni dokonce i neprimo vyzyvani svymi nadrizenymi. Nebo skupiny profitujici na
nesvobodach demokratického systému. V takovychto ptipadech se ale jednd o nekoncepéni metody. O to
naro¢néjsi je lokalizovat a eliminovat je.

Militantni demokracie prezentovand heslem: ,,Eliminovat potencidlni hrozby ve chvili, kdy jeSté¢ nejsou
realnymi hrozbami“ by nikdy neméla byt ospravedlnénim jakychkoliv krokii kontrastrategie, které by
prrekracovaly ideje anarchismu jako takového. Pravé toho se mimo jiné snazi militantni demokracie docilit -
preformulovani anarchistické cesty k svobodnému svétu v roztiistény, nekonzistentni a poplaseny uprk.

Zesilujici perzekuce a metody militantni demokracie maji celou fadu pfic¢in. Ty, které jsou pro nas asi
nejpodstatnéjsi, jsou jednak celkova krize demokracie (ideova i praktickd) a jednak posilovani potenciilu
kritiki a odpurci demokracie. Bohuzel ¢asto nejenom téch nam ideové blizkych. Jestli je to divod k

optimismu, ukaZze az Cas.

MozZna tento text pusobi prili§ obecné a nekonkrétné. Byl tak ale zaimérné koncipovan, aby ho
»obranci demokracie“ a naSi ideovi odptirci nezneuzili. DalS§i informace miiZete dostat
prostiednictvim naSich diskusnich setkani, worshopi ¢i prostifednictvim ostatni komunikace.

ANARCHII ZA SVOBODU!

Kolektivni text vnitiniho kruhu VAP
biezen 2018



Volna komunita VAP se hlasi k ideam anarchismu a antiautoritaistvi. Nema zadné pevné dana
nazorova ,,minima‘ a veskeré ideologické zaklady jsou vytvareny nazorovymi priseciky
svych ¢lent a spolupracovnikii. Odmita nasili jako programovy prostiredek spolecenské
zmény. Vétsina ideji je Cerpana z anarchopacifismu a ostatnich anarchistickych sméra. Snazi se
podporovat vSechny aktivity, jak vlastni, tak 1 konané nékym jinym, povazované za ptinosné
pro spolecenské zmény, vedouci k spole¢nosti zaloZené na svobod¢ a rovnosti.

Komunita povaZzuje neprimo za svého ¢lena kohokoliv, kdo se zapojil do jakékoliv jeji
¢innosti. Nebo je, €¢i byl, kdykoliv, jakkoliv napomocny jakékoliv jeji aktivité.
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