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vde, co mize Fici véda moralky. Vol si nyni !

Vysvétlivka :

Slysime namitku: “A coZ vrah ? A coz Clovék, ktery svadi déti ?” Na to jest nase odpovéd
struénd. Vrah, jenz zabiji jen z laénosti krve, jest svrchované vzacny. Tot nemocny, jej
tfeba I1é¢iti a varovati se ho. Co se svidcl tyée, dbejme pfedem, aby spolecnost nekazila
citd nadich déti, pak nebude se ndm bati takovych pand.
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Ceskoslovenska anarchisticka federace (CSAF) sdruzuje mistni skupiny
a jednotlivce, ktefi se hlasi k anarchistickym myslenkdam. Jsme
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odvolatelné zdola. CSAF usiluje o vytvoreni svobodné a samospravné
spolec¢nosti zalozené na Uzemni a vyrobni samosprave, federalismu,
rovnosti, solidarité¢ a socidlni spravedinosti. Spolecnosti, kterou
budeme spravovat my samotni - obycejni lidé - pracujici, studenti a
dichodci. CSAF se vénuje propagaci anarchistickych myslenek a
materidld, rlznorodym akcim, aktivitdm a kampanim, které povaZuje
za dllezité. Sdili§ podobné myslenky a mysli§ si, e organizovanim
mZeme snadné&ji dosdhnout spousty véci, snadné&ji a G&inné&ji branit
sva prdva a prosazovat své potieby? Pridej se k CSAF nebo s ndmi
spolupracuj.
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by bylo je k tomu treba pfili$ nutiti. Ale vedle téchto jest lidskd bytost pojavsi vyssi ideal.
Zviteci zivot nem{Ze ji uspokojiti. Otrockost, leZz, nedostatek dobré vile, intrika,
nerovnost ve stycich lidskych ji pobufuji. Kterak sama mohla by byti otrockou, Ihafskou,
intrikdnskou, utiskujice ? Pozoruje, kterak by byl Zivot krasny, kdyby lepsi styky s témi,
jez cestou potka. Hledi k tomu, co se nazyva idealem.

Odkud pochazi tento idedl ? Kterak se utvafi, jednak dédicnosti a jednak dojmy ze
zivota ? Sotva toho vime. NejvySe mohli bychom ve svych Zivotopisech podati jeho dé&jiny
vice méné pravdivé. Jest vdak zde - ménlivy postupujici, ptistupny vné&jdim vlivim, ale
stale Zivouci. Tot polo-nevédomé védéni toho, co ndm da nejvétsi miru Zivotnosti, radost
z byti. Tedy je zivot mocny, plodny, na dojmy bohaty jen tehdy, odpovida-li tomu vidéni
idealu. Jednejte proti tomuto vidéni a pocitite, kterak se vas Zzivot rozdvojuje, neni jiz
jeden, ztraci svou mohutnost. Zanedbejte ¢asto svého idedlu a shledate, Ze nakonec vase
vile, vade ¢&inna sila je paralysovéna. Zahy nenajdete jiz té moci, té bezprostfednosti
rozhodnouti se jako dfive. Jste bytost zlomena. Neni v tom nic tajemného, jakmile
hledime na clovéka jako na slozku stfedisk nervovych a mozkovych, jednajicich
neodvisle. Kolisejte mezi rliznymi, jeZ ve vas zépasi a zahy porusite harmonii organismu,
budete nemocnym bez viile. Mohutnost Zivota klesne a budete rad vyhledavat kompromis

nebudete Uplnou bytosti silnou, mocnou, jako jste byl, dokud vase skutky byly
v souhlasu s idedlnimi nézory vaseho mozku.

10.

A nyni, neZli skoncime, promluvme jesté o téch dvou vyrazech vyslych z anglické skoly :
altruismus a egoismus, jimiz se nam stale urazi sluch. Az dosud jsme se o nich v této
studii nezminili. Tot proto, Ze nevidim rozdilu, jejz angli¢ti moralisté snazili se stanoviti.
Rekneme-li: “Jednejte s jinymi, jako chceme, aby bylo jednéno s nami” - doporucujeme
tu egoismus nebo altruismus ? Postavime-li se vyS a fekneme-li: “Stésti kazdého je
dlvérné spjato se St&stim vdech, kdoz jej obklopuji. Lze miti ndhodou né&kolik let
relativniho Stésti ve spolecCnosti, zalozené na nestésti jinych, ale toto Stésti stoji na pisku.
NemUze trvati, nejmensi véc dovede je zniditi a jest uboze malé v porovnani se Stéstim
moznym ve spolec¢nosti rovnych. Tedy, kdykoli bude$s mit na mysli dobro vSech, budes
jednati dobre.” - Kdyz to fekneme, hlasame altruismus nebo egoismus ? Konstatujeme
prosté fakt. A dodame-li, parafrazujice vétu Guyauovu: “Bud’ silny, bud velky ve vsech
svych skutcich, rozvijej svdj Zivot ve véech smérech, bud také co mozna bohaty energii a
proto bud’ bytosti nejsocialnéjsi a nejsociabilnéjsi, chces-li tésiti se zivotu plnému, celému
a plodnému. Veden stéle inteligenci bohaté rozvinutou, bojuj, odvazuje se - to skyta
nesmirné radosti - rozhazuj své sily nespocetné, dokud je mas, ve véem, co povazujes za
krasné a veliké - a tehdy budes se tésiti nejvétsi mozné mire Stésti. Bud' jeden s davy, a
tehdy, at se ti stane cokoli v Zivot&, pociti$, kterak s tebou tlukou pravé ta srdce, jichZ si
vazis a proti tobé ta, jimiz opovrhujes!” Pravime-li toto, ucime tu altruismu nebo
egoismu? Zapasiti, Celiti nebezpedi, vrhati se do vody, abychom zachranili nejen clovéka,
ale tfeba obycejnou kocku, Ziviti se suchych chlebem, aby byl konec ucinén nerovnostem,
jez pobufuji, cititi se svornym s témi, kdoz zasluhuji byti milovani, cititi se jimi milovan -
tot pro ubohého filosofa snad obét. Ale pro muze a zenu plné energie, sily moci, mladi,
tot radost cititi se na Zivu ! Je to egoismus ? Je to altruismus ? Moralisté, ktefi postavili
své systému na domnélém rozporu citl egoistickych s city altruistickymi, dali se
vSeobecné na Spatnou cestu. Kdyby tento rozpor ve skutecnosti existoval, kdyby dobro
individua bylo skute¢né v odporu s dobrem spolec¢nosti, nemohl by rod lidsky existovati,
zadny druh Zivocisny nebyl by mohl dosici nynéjsiho stupné. Kdyby mravenci nenalézali
mocnéjsi radosti v tom, Ze vsSichni pracuji pro dobro mravenisté, mravenisté by
neexistovalo a mravence nebyl by tim, ¢im je dnes : nejvyvinutéjsi tvor mezi hmyzem,
hmyz, jehoz mozek sotva viditelny pod zvétSujicim sklem je skoro stejné mocny jako
primérny mozek lidsky. Kdyby praci nenalézali mocné radosti ve své stéhovani, v pédi,
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Mandeville, anonymni autor, jenz skandalisoval Anglii svou “V¢eli bajkou” a vysvétlivkami,
jenz k ni pfipojil, atocil pfimo na socidlni pokrytectvi, znamé pod jménem moralky.
Ukazoval, kterak tzv. moralni zvyky jsou jen pokryteckou maskou, kterd vasng, jenz se
maji krotiti béznym mravnim zadkonikem, nastupuji naopak pravé nasledkem omezeni
v tomto zakoniku smér tim horsi. Jako Fourier pozdéji, zadal volné pole pro vasné, bez
ného? zvrhaji se v nefesti, a platé v tomto svij dil nedostatku zoologickych védomosti
své doby, ¢&ili zapominaje mordlky zvifat, vysvétloval plvod mravnich ideji lidstva
zajmovym lichoceni rodi¢l a vlddnoucich tfid.

Je znama statecnd kritika mravnich ideji, jak ji pozdé&ji provedli filosofové Skolsti a
encyklopedisté. Jsou znami anarchisté ze 1793 a vime, u koho se nalézad nejvyssi vyvin
mravniho citu : zda u legistl, vlastencl, jakobind, ktefi opévovali zdvaznost a mravni
sankci nejvyssi bytosti, nebo u hebertickych atheistl, ktefi popirali, jak to ucinil nedavno
Guyaua, i zavaznost a sankci moralky.

“Pro¢ bych byl mravnym?” tot tedy otdzka, kterou si poloZili racionalisté 12.stoleti,
filosofové 16.stoleti, filosofové a revolucionafi 18.stoleti. Pozdéji tato otazka vraci se
znovu u anglickych utilitaristd (Benthama a Milla), u n&meckych materialistd, jako byl
Buchner, u ruskych nihilistl z let 1860 - 1870, u toho mladého zakladatele anarchistické
ethiky - Guyaua - na nestésti priliS brzo zemrelého, a konecné nyni kladou si tuto otazku
anarchisté francouzsti.

Pro¢ skutec¢né ?

Je tomu 30 let, co stejnd otazka rozcilovala mladeZ ruskou. - “Budu nemravny,” pravil
mlady nihilista ke svému priteli, snaze se vyjadriti néjakym zplsobem myslenky jez ho
znepokojovaly. - “Budu nemravny a pro¢ bych jim nebyl.”

- ProtoZe to bible chce ? Ale bible jest jen sbirkou tradici babylonskych a zidovskych
tradici, jez byly sebrany jako zpévy Homerovy, nebo jako se to jesté dnes Cini se zpévy
baskickymi nebo s legendami mongolskymi. Mam tedy vratiti se k duSevnimu stavu
polobarbarskych narodd orientu ?

- Ci budu jim, protoze Kant mluvi ke mné o kategorickému imperativu, o tajemném
nafizeni, jez pochodi z mé vlasti hloubi a nafizuje mné byti mravnym? Ale pro¢ tento
“kategoricky imperativ’ mél by vice prava nad mymi skutky, nez onen imperativ, jenz
¢asem nakazuje mi poskvriiovat se. Tot slovo, nic nez slovo, stejné jako slovo
Prozfetelnost nebo Osud, vynalezené, aby pfikrylo nasi nevédomost.

- Anebo mam byti mravny, abych zp{sobil radost Benthamovi, jenZ chce mne pFesvédditi,
ze budu Stastné&jsi, utopim-li se v Fece, abych zachranil tonouciho, nez kdyz uvidim jej
utopiti se ?

Anebo jesté proto, Ze ma vychova je takova, ze mne matka naucila moralce ? Ale bylo by
mi stejné klekati pfed obrazem Krista nebo Madony, bylo by mi vaZiti si viadatfd klanéti se
soudci, o némz vim, Ze je ni¢ema, jen proto, Ze moje matka - matky nas vsech - velmi
hodné, ale velmi nevédomé, ucily nas spousté hlouposti.

Budu pracovati, abych se zbavil pfedsudkll a v&eho ostatniho. Mam-li odpor k tomu, byti
nemravny, budu se nutiti byt jim tak, jako jsem se jako mladik nutil nebati se temnoty,
hibitova, strasidel a mrtvych. Uc¢inim tak, abych zlomil zbran, které ndabozenstva
vykoFistuji, ué¢inim tak koneéné, abych tfeba jen protestoval proti pokrytectvi, jeZ se ndm
chce vnutiti pod jménem slova, jemuz dano bylo jméno mravnosti.

Tot rozumovani ruské mladeze ve chvili, kdy vzdavala se predsudkl “starého svéta” a
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nez prosté spravedinosti stale se rodici v zivoté. A tato véc se déje. Az dosud nechybélo
lidstvu nikdy téch velkych srdci, kterd oplyvaji néhou, duchem nebo vili, a kterd uzivaji
svého citu, své inteligence, nebo své tviréi sily ve sluzbach lidského rodu, aniz &eho
7adaji jako nahrady. Tato plodnost ducha, citovosti nebo viile béfe na sebe nejriznéjsi
formy. Tot vasnivy hledatel pravdy, jenZ se vzdava vech ostatnich radosti Zivota, oddava
se svasni badani o tom, co pokladd za pravdivé a spravné, pres opacnad tvrzeni
nevédomcl jej obklopujicich. Tot vynalezce, jenz Zije ze dne na den, zapomina potravy a
sotva dotyka se chleba, jez Zena pron se obétujici predklada mu jako décku, zatim co jde
za svym vyndlezem, o némZz se domniva, Ze zméni tvafnost svéta. Tot horlivy
revolucionaf, jemuz radosti z uméni, védy i rodiny zdaji se trpkymi, kdyz vsichni je
nesdili, a jenZ pracuje na obnové svéta pfes bidu a prondsledovani. Tot mladik, jenZ pfi
zpravach o ukrutnostech vpadu bére do slova vlastenecké legendy, jez se mu naseptavaji,
dava se zapsati do pluku dobrovolnického, prodélava pochod snéhem, trpi hladem a klesa
nakonec pod kulemi Tot pafiZzsky gamin, jenZ, plny lep$iho nad$eni a nadany plodné&jsi
inteligenci, Iépe volici se své nechuti a sympatie, bézel se svym bratfickem na valy, stal
v deéti houfnicovych kuli a umiral eptaje: “Af Zije komuna!” Tot &lovék, jenZ se boufi
pohledem na bezpravi, aniz se taze, co z toho pojde, a zatim, co vsichni se krci, odhaluje
bezpravi, bije vykofistovatele, malého tyrana dilny nebo velikého tyrana Fise. Tot jsou
kone¢né vsechny ty bezpoletné oddanosti, méné do oci bijici proto neznamé,
zneuznavané skoro vzdy, jez lze pozorovati stale, hlavné u Zeny, jen kdyZz se Clovék
namaha oci otevriti a poznati, co tvori zaklad lidstvi, co mu dovoluje probrati se jakz takz
pfes vykofistovani a Gtisk, jimz trpi. Tito lidé tvofi, jedni v Ustrani, druzi v $ir$i aréné,
skuteény pokrok lidstva. A lidstvo to vi. Proto obestira jejich zivoty Gctou a legendami.
Vykradluje si je dokonce a ¢ini z nich hrdiny svych povidek, pisni, romand. Miluje v nich
odvahu, dobrotu, lasku a oddanost, které chybi velikému poctu. Vzpominky na né sdili se
svymi détmi. Pamatuje i téch, kdoz jednali v Uzkém kruhu rodinném a pratelském,
uctivajic pamatku jejich v rodinnych tradicich. Tito lidé tvofi skuteCnou mravnost -
jedinou ostatné toho jména hodnou - nebot ostatek jsou jen pouhé vztahy rovnosti. Bez
té&chto odvah a oddanosti bylo by se lidstvo zvrhlo v kalu mrzkych vypoétd. Tito lidé
konecné pfipravuji mravnost budoucnosti, jez nastane, az nase ditky prestavSe pocitati
porostou v myslence, ze nejlepsi uziti kazdé energie, kazdé odvahy, kazdé lasky jest tam,
kde potfeba této sily pocituje se nejZivé&ji. Tyto odvahy, tyto oddanosti existovaly v kazdé
dobé. Setkdvame se s nimi u vdech Zivocichl. Setkdvame se s nimi u &lov&ka i v dobach
jeho nejvétsiho upadku.

A v kazdé dobé snazila se nabozenstva privlastniti si je, té€Ziti z nich pro sebe. A Ziji-li
jesté nadboZenstva, tot proto, Ze - nehledic k nevédomosti - dovoldvala se vidy pravé
téchto oddanosti, téchto odvah. A téch dovolavaji se také revolucionafi - hlavné
revolucionari socialistiti. Chtéjice je vysvétliti, dopustili se moralisté naboZenstvi,
utilitaristic¢ti a jini omyld, o nichZ jsme se jiz zminili. Jest v8ak zasluhou mladého filosofa
Guyaua - myslitele nevédomky anarchistického - e ukazal na pravy ptvod téchto odvah
a oddanosti, lezici mimo jakoukoli silu tajemnou i mimo vSechny kramarské vypocty
bizarné vymyslené utilitaristy anglické skoly. Tam, kde kantovska, positivisticka a evoluc¢ni
filosofie setkala se s nezdarem, naslo filosofie anarchistickd pravou cestu. Jich pdvod,
pravil Guyau, tot pocit vlastni sily. Tot Zivot pfekypujici, jenZ ma snahu se $ifit. “Cititi
uvnitf, ¢eho jsme schopni, znamena zaroven nabyti prvniho védomi, co jest nam
vykonati.” Mravni cit povinnosti, jeZ kazdy ¢lovék pocitoval ve svém Zivoté a jejz snazili se
vysvétliti vSéemoznymi mysticismy, “povinnost jest jen nadbytek Zivota, jenZ chce se
projeviti, dadvati se, tot soufasné& pocit moci”. Kazdd hromadici se sila &ini natlak na
naskytujici se prekdzky. Moci jednati, tot byti povinen jednati. A vSechna “zdvaznost”
mravni, o niz se tolik namluvilo a napsalo, zbavena vSeho tajemného, prechazi takto
v opravdovy pojem : Zivot udrzuje se jen tim, Ze se Sifi. “Rostlina nemdzZe si zabraniti
kvést. Casto kvésti znamena pro ni umfiti. Co vSak na tom, miza stoupa stale !” doklada
mlady filosof anarchisticky. Stejné je to s lidskou bytosti, kdyZ je plna sily a energie. Sila
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Kdyby se neplisobil oby&ejny zmatek tim, Ze se pouzije slov, jez maji ustaleny vyznam,
aby se jim dal novy smysl, fekli bychom, ze ten i onen jednd pod néatlakem svého
egoismu. Mnozi to skutecné fekli, aby lépe projevili myslenku, aby ucinili ideu presnou,
predstavujice ji ve formé plsobici na obraznost - a aby soucasné znicili legendu, Ze tyto
dva skutky maji dvé rdznych motivQ. - Maji tyz motiv, vyhleddvéni radosti, anebo
vyhybani strasti, coz jest totéz.

Vezméme posledniho ni¢emu, takového Thierse, jenZ pobiji 35 000 Pafizanl, vezmé&me
vraha, jenz zardousi celou rodinu, aby mohl hyfiti. Jednaji tak, protoZze v té chvili touha
po slavé nebo penézich prekond u nich vSechny touhy ostatni : soustrasti soucitu
potuchly pfed onou jinou touhou, onou jinou Zzizni. Jednaji skoro automaticky, aby ukojili
potiebu své povahy.

Anebo ponechavajice stranou silné vasné, vezméme malého Clovéka, jenz klame své
pratele, jenz na kazdém kroku Ize, bud aby vymamil néjaky gros, nebo aby se chlubil
nebo podvadél.

Vezméme méstaka, jenZz po halifich okrddd délnika, aby mohl koupiti ozdobu své Zené
nebo milence. Vezmeme jakéhokoli malého darebu. I ten poslouchd nékteré své
naklonnosti, snazi se ukojiti svou potfebu, snazi vyhnouti se tomu, co jest pro néj strasti.
Stydime se skoro srovnavati takového darebacka s clovékem, jenz obétuje celou svou
existenci pro osvobozeni utlatenych a stoupa na popravisté jako rusky nihilista, tak
vysledky téchto dvou existenci jsou pro lidstvo rizné, tak citime se vabeni k jedné a
odpuzovani druhou. A prece, kdyby jste mluvili s timto mucednikem, se Zenou, ktera ma
byti popravena, i tehdy kdyZ stoupa na popravisté, fekla by vdm, Ze by nedala svdj Zivot
zvirete Stvaného carskymi psy, ani svou smrt za Zivot darebacka, jenz Zije z halitd
ukradenych délnikim. Ve své existenci, v boji proti mocnym pFigerdm naléza své nejvyssi
radosti. Ve ostatni mimo tento zépas, vsechny mali¢ké radosti méstdka a jeho malé
bédy zdaji se ji tak ubohé, tak nudné, tak smutné! - “Vy nezijete, Zivorite,” odpovédéla
by, “ja vsak zila!”

Mluvime samoziejmé o promyslenych skutcich Clovéka, ponechavajice si na pozdéji
promluvit o té nesmirné Fadé skutkl nevé&domych, skoro strojovych, jeZ vyplfiuji tak
nesmirnou ¢ast naseho zivota. Toz dobra, v téchto skutcich védomych nebo promyslenych
vyhleda Clovék vzdy to, co mu Cini radost. Jeden se opiji a kazdodenné na zvife se
snizuje, nebot hledd ve viné nervové podrazdéni, jehoZ ve svém nervovém systému
naléza. Jiny se zase neopiji, vzdava se vina, i kdyz v ném naléza radost, aby si uchoval
svézest myslenek a plnost svych sil a tak mohl chutnati jiné radosti, jimz dava prednost
pred vinem. Coz nejedna vsak jako labuznik, jenz prelétnuv okem jidelni listek, vzdava se
jednoho jidla, a¢ ho rad, aby se mohl do syta najisti jiného, jez ma radé&ji. Jakkoliv na to
hledime, vyhleda ¢lovék vzdycky radost, nebo vyhyba se strasti.

Vzdava-li se Zena posledniho kusu chleba, aby ho dala prvnimu pfichozimu, svléka-li
posledni hadr, aby jim pFikryla jinou Zzenu mrznouci, a sama chvéje se chladem na lodnim
mistku, ¢ini tak, protoze by nevyslovné vice trpéla pohledem na muZe, jenz mé& hlad,
nebo na zenu, jenz mrzne, nez kdyZz sama se chvéje zimou nebo sama trpi hladem.
Vyhyba se strasti, jejiz prudkost mohou oceniti jen ti, kdoz ji také pocitili. KdyZ Australec,
citovany Guyauem, hne myslenkou, Ze jesté nepomstil smrt svého pribuzného, kdyz Zivori
hlodan svédomim za své zbabélosti a vraci se k Zivotu, az kdyz proved| skutek pomsty,
aby doby si zpét vnitfni mir, jenZ je nejvétsi radosti.

KdyZ stado opic vidélo jednu ze svych klesnouti kuli lovcovou a oblehne jeho stan, aby
zadalo jeho mrtvolu, kdyZz konec¢né nejstarsi opice tlupy vystoupi a nejdfive hrozbou a
pak prosbami a narkem pfinuti konecné lovce, aby ji vydal mrtvolu, a kdyz stado ji odnasi
s placem do lesa, jsou poslusny opice citu soustrasti, mocnéjsimu nad vSecky ohledy na
osobni bezpecnost. Tento cil viddne nade vSemi ostatnimi. Dokonce i zZivot ztraci pro né



ANARCHISTICKA MORALKA STRANA 14)

uvazuje. A jen v okolnostech vyjimecnych, v pfipadé slozitém nebo pod natlakem silného
pohnuti véha, a rGzné &asti jeho mozku (Ustroji to velmi sloZitého, jehoZ rlzné &asti
funguji s jistou neodvislosti) spolu zapasi. Tu ve své obraznosti stavi se na misto vSechny
osoby pred nim stojici a taZe se, bylo by ji vhod, kdyby se s ni jednalo tymz zpGsobem, a
jeho rozhodnuti bude tim mravnéjéi, &m Iépe se ztotoZnil s osobou, jejiz dlstojnosti nebo
zajmOm chtél ubliZziti. Anebo zakrodi pfitel a fekne mu: “Pfedstav si sebe na jejim misté,
zda strpél bys, aby jednala s tebou tak, jak chces jednati s ni?” A to staci. Tedy Clovék
dovolava se principu rovnosti jen v okamZiku vahani, kdeZzto v 99 pfipadech ze 100
jedndme mravné a z prostého zvyku. Ctenar jisté pozoroval, ze v nicem, co jsem az
dosud fekl, nesnazili jsme se mu néco vnutiti. My posté vykladali, kterak se véci déji ve
svété ZivociSném a mezi lidmi.

Cirkev hrozila kdysi lidem peklem, aby je umravnila, a vime, jak se ji to povedlo :
znemravnila je. Soudce hrozi pranyfem, metlou, Sibenici, stdle jménem téchze zasad
rovnosti, jak vyeskomotoval spole¢nosti a znemraviiuje je. Autoritafi viech odstinG kiici
také o socidlnim nebezpedi pti myslence, e soudce miZe zmizeti z povrchu zemského
soucCasné s knézem. Dobra, my se nebojime zfeknouti se soudce a odsuzovani. Zfikame
se, i jako Guyau, vSeho druhu sankce a vSeho druhu zavaznosti pro moralku. Nebojime se
Fici: “Cifi co chces a ¢ifi jak chce$”, protoze jsme presvéddeni, e nesmirny pocet lidi, ¢im
vice budou osviceni a zbavi se soudobych prekazek, budou Ciniti a jednati stale v jistém,
spolecnosti uziteCném sméru, stejné jako jsme predem presvédceni, ze dité bude jednoho
dne choditi po dvou nohach a nikoli po Ctyfech, prosté proto, Ze se zrodilo z rodicd,
nalezejicich k druhu Clovék. Ve, co mdZeme ¢initi, jest dati radu a davajice ji ,
dokladame : “Tato rada bude bezcenna, nepoznas-li sam zkusenosti a pozorovanim, Ze je
dobré uposlechnouti ji. Vidime-li mladika ohybati zdda a tak stlacovati si hrud a plice,
radime, aby se vztycil, aby chodil s hlavou ve vySi a hrudi vypjatou. Radime mu, aby
vzduchoval vzduch plnymi plicemi, aby je rozsifoval, protoze tim nejlépe se chrani proti
Ubytim. Ale soucasné ucCime jej fysiologii, aby poznal ulohu plic a sam zvolil si
nejzdravéjsi postoj.

Tot také vie, co mizeme uciniti ve vécech moralky, mame jen pravo davati radu, ke které
jesté musime dodati: “Poslechni ji, shledas ji spravnou.” Ale ponechavajice kazdému
pravo jednati, jak za dobré uzna, upirajice absolutné spolec¢nosti pravo trestat kohokoli a
jakymkoli zplsobem za jakykoli spachany &in protisocialni, nevzddvame se tim schopnosti
milovati - co se nam zda dobré - a nenavidéti - co se ndm zda Spatné. Milovati a
nendvidéti, nebot ti, kdoz dovedou nendvidéti, dovedou milovati. To si ponechavame, a
kdyz t& stali pro udrzeni a vyvoj mravnich citd kazdé spole¢nosti Zivociné - postadi to
pak tim spiSe rodu lidskému. Zadédme jen jedno, totiz odstranéni vSeho, co v soudobé
spole¢nosti brani volnému vyvoji té&chto dvou citl, véeho, co kali nd3 Gsudek : statu,
cirkve, vykofistovani, soudce, knéze, vlady a vykofistovatel. Dnes vidime-li takového
Jacka Rozparovace, vrazdiciho po fadé desiti zen nejchudsich a nejuboZejSich a mravné
vyssich nad 3/4 burzoas - nas prvni pocit bude nenavist. Kdybychom ho potkali v den,
kdy zavrazdil takovou zenu, jez si chtéla jim dati zaplatit 6 sous za nocleh, vehnali by mu
kuli do lebky, aniz uvazili, ze kule byla by spide na misté v lebce majitele noclehl. Ale
kdyZz se rozpomeneme na vsSechny ni¢emnosti, jez ho privedly k témto vrazdam, kdyz
pomyslime na temnoty, v nichz tape, obklicen obrazy Cerpanymi z ohavnych knih nebo
myslenkami, naseptavanymi knihami pitomymi - nas pocit se rozdvoji. A v den, kdy se
dozvime, Ze Jack jest v rukou soudce, jeZ chladné povrazdil 10x vice lidskych Zivotd
muzd, Zen a déti, neZ vdichni Jackové, kdy? se dozvime, Ze jest v rukou té&ch chladnych
gilencd, jez posilaji ¢lov&ka do vézeni, aby ukazali mé&stakdm, e kradi se strazniky kolem
sebe - tu vSechna nase nendvist k Jackovi rozparovaci zmizi. Pfeméni se v nendvist
k zbab&lé a pokrytecké spolecnosti, k jejim uzndvanym reprezentantim. V&echny
ni¢emnosti takového rozparovace zmizi pfed tou staletou fadou nicemnosti, pachanych
jménem zakona. A ten budeme nenavidéti. Dnes nas cit rozdvojuje se stale. Citime, ze
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skutky jsou lhostejné, ze neni dobra ani zla, Ze zachraniti s nasazenim Zivota trpiciho se
Clovéka nebo utopiti jej, aby se mu mohly ukrasti hodinky, jsou dva skutky, jez maji
stejnou hodnotu, Zze mucednik umirajici na popravisti za svou praci pro osvobozeni lidstva
a darebacek okradajici své druhy, jsou si rovni, protoZze oba snaZi se opatfiti si radost.

Kdyby jesté dodali, ¢ nemlZe biti ani krédsné ani ogklivé vinég, ani parfumu rize ani
zapachu Certova lejna, protoZze obé jest jen krouZeni molekul, Ze neni ani dobré ani
Spatné chuti, protoze hofkost chininu a sladkost medu jsou také jen krouzeni molekul, ze
neni ani krasy ani ohyzdnosti fysické, ani inteligence ani hlouposti, protoze krasa i
osklivost, inteligence nebo hloupost jsou také vysledky chemickych a fysickych krouzeni,
jez se dé&ji v burikach organismu, kdyby dodali toto, mohli bychom Fici, ze tfesti, ze vSak
aspon maji logiku blazna.

Ale kdyz vSak toto nepravi - jaky zavér z toho ? Nase odpovéd je prosta. Mandeville, jenz
takto rozumoval v 1723 ve “VcCeli bajce”, rusky nihilista z let 1860 - 1870 nebo dnesni
anarchista parizsky rozumuji takto, protoze, aniz si to uvédomuji, vézi stale v pfedsudcich
své krestanské vychovy. At se povazuji za sebevice atheistické, materialistické nebo
anarchistické, rozumuji prece praveé tak, jako rozumovali cirkevni otcové nebo zakladatelé
buddhismu.

Ti dobfi stafi opravdu nam fikali : “skutek bude dobry, predstavuje-li vitézstvi duse nad
télem, bude Spatny, nabylo-li télo vrchu nad dusi, lhostejny, pak, nezvitézi-li ani télo ani
duse, dle ni¢eho jiného nelze usouditi, zda je skutek dobry nebo Spatny.

Cirkevni otcové fikali: “Vizte zvifata, nemaji nesmrtelné duse, jejich skutky odpovidaji
prosté potfebam jejich povahy, a proto nemlzZe byti u zvifat ani raje ani pekla - ani
odmény ani trestu.” a nasi mladi pratelé opakuji refrén sv. Augustina nebo sv. Sakyamuni
a pravi: “Clovék jest zvite, jeho skutky odpovidaji prosté jen potfebdm jeho povahy, a
proto nem{Ze byti élovéka ani dobrych ani zlych skutk{. Jsou viechny Ihostejné.” -

Tot stale téz idea odplaty a trestu, jez pfekdazi rozumu, tot stdle tyz absurdni odkaz
nabozenského vyuclovani, jez kaze, Ze skutek je dobry, déje-li se z popudu
nadpfirozeného, a lhostejny, chybi-li mu nadpfirozeny plvod. I u téch, ktefi se tomu
nejvice sméji, je to stale a stale idea andéla po pravici a dabla po levici, a nedovedu vam
fici, je-li néktery skutek dobry nebo S$patny, nebot nemam jiného dtvodu k jeho
posouzeni.”

Je tu stale knéz se svym dablem a andélem, a vesSkeren materialisticky natér nedovede
ho zakryti. A co horgi jesté, je tu stdle soudce se svymi pohriizkami, metlou jednéch a
obcanskymi odménami druhych, a ani zasady anarchie nestaci, aby odstranili ideu trestu
a odmeény.

NuZe, nechceme ani knéze ani soudce. A pravime prosté: “Certovo lejno pachne, had
m0ze udtknouti, Ih&F mne klame, rostlina, plaz i ¢lovék, vsichni tfi jsou poslusni potfeby
své povahy. Budiz ! NuZe, ja jsem poslusen také potfeby své povahy, kdyz nenavidim
pachnouci rostlinu, zvife zabijejici svym jedem a Clovéka nad zvife jedovatéjsiho. A budu
jednati dlisledn&, aniz bych se obracel na d4bla, jehoZ ostatné nezndm, nebo na soudce,
jimz opovrhuji vice nez hadem. J& a vsichni, kdoz sdileji se mnou antipatie, jsme poslusni
také potreby své povahy. A uvidim, kdo z nds obou mé& pro sebe ddvod a nasledek toho
silu.”

O tom chceme se presvédciti, a uvidime pfi tom, ze kdyz neméli sv.Augustinové jiného
vychodiska pro rozliSovani dobra a zla, ma ho svét Zivocisny, jiny a mnohem ucinnéjsi.
Svét zivocisny, vseobecné od hmyzu az ke ¢lovéku, vi velmi dobfe, co je dobré a co zlé,
aniz tadze se o radu bible nebo filosofie. A je-li tomu tak, jest pri¢ina toho také
v potiebach lidské povahy, zachovani rasy a nasledkem toho v nejvétsi mozné mire Stésti
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cit je v nas prirozenou schopnosti, stejné jako cit a hmat. Zakon a nabozenstvi, jez také
hldsaly tuto zdsadu, vyeskamotovaly ji prosté, jak vime, aby prevlékly své zbozi - sva
nafizeni k prospéchu svého dobyvatele, vykofistovatele a knéze. Bez té zasady solidarity,
jejiz spravnost vSeobecné se uznava, kterak by mély takovy vliv na duse ? Oba se kryly
pravé jako autorita, jeZ také ma uUspéch, hrajic si na ochrankyni slabych proti silnym.
Hazejic pres palubu zakon, naboZenstvi a autoritu, privlastfiuje si lidstvo opét mravni
zasadu, kterou si dalo vziti, aby ji podrobilo kritice a ocistilo ji od klamu, jimiz knéz,
soudce a vladar ji otravili a jesté otravuji. Ale popirati mravni zasadu proto, Ze cirkev a
zakon ji vykofistily, bylo by stejné malo rozumné, jako nechtiti se nikdy myti, nebo jisti
vepte pIného trichinu anebo se vzpirati obecnému vlastnictvi pldy proto, Ze kordn
nafizuje myti se kazdodenné&, proto, Ze hygienista. Mojzi§ zakazal Hebredm jisti vepre,
nebo proto, e Sariat (doplnék kordnu) chce, aby pdda po ti |éta nevzdélavana vratila se
obci. Ostatné neni-liz tato zadsada jednati s jinymi, jak chceme, aby jednali s nami, ne-li
vlastni zasadou rovnosti, toZz aspon zasadni jistotou anarchie ? A kterak se lIze jen
povazovati za anarchistu a neprovadéti ji.

Nechceme byt ovladani. Ale zde pravé proto neprohlasujeme, Ze nechceme nikomu
vladnouti. Nechceme byti klamani, chceme, aby se nam vzdy fikala jen pravda. Ale zda
pravé proto neprohlasujeme, ze sami nechceme nikoho klamati, ze se zavazujeme mluviti
vzdycky pravdu, niz nez pravdu, celou pravdu, ni¢ nez pravdu, celou pravdu ? Nechceme
byti okradani o plody své namahy, ale zda pravé proto neprohlasujeme, ze chceme
respektovati plody namahy svého blizniho. Opravdu, jakym pravem bychom Zzadali, aby
se s nami jednalo jistym zptsobem, kdyZ bychom chtéli s jinymi jednati zptisobem zcela
rlznym ? Chtéli bychom byt tfeba “bilou tvaii” Kirgiz, kterd mlze s jinymi jednati, jak
za vhodné uzna. N&s prosty cit rovnosti vzpouzi se této mysSlence. Rovnost ve
vzadjemnych vztazich a solidarita, jez z ni nutné vyplyva - tot nejmocné&jsi zbran
zivoCisSného svéta v boji o zZivot. A rovnost je spravedinost. Nazyvame-li se anarchisty,
prohlasujeme predem, Ze nebudeme jednati z jinymi, jak nechceme, aby oni jednali
s nami, ze nesneseme jiz nerovnosti, dovolujici, aby néktefi z nas uplatriovali svou silu
nebo Uskocnost nebo zruénost zpﬁsobem pro, nas nevhodnym. Ale rovnost ve vsem,
synonymum spravedinosti, tot anarchie sama. Das vezmi bilou tvaF, jeZ si osvojuje pravo
klamati d@vé&fivost jinych ! My to nechceme a bude-li tfeba, odstranime ji. Nebot
nevypovidame valku jen té abstraktni trojici : zakon, néboienstvi a autorita. Stavse se
anarchisty vypoviddme valku celému tomu pfivalu klamu, podvodu, vykofistovani,
zkazenosti, nefesti - jednim slovem nerovnosti, jez vylily do srdci nas vsech. Vypovidame
valku jejich zpﬁsobu mys$leni. Ovladdany, klamany, vykofistovany, prostituovany atd.
urazeji pfedevsim nase city rovnosti. Jménem rovnosti nechceme ani prostltuovanych ani
vykofistovanych, ani klamanych, ani ovladanych Reknou nam snad, Jako jiz ndam to
nékolikrate fekli: “Domnivate-li se vSak, ze tfeba vam vzdy jednati s jinymi, jak chcete,
aby se jednalo s vami, jakym pravem uiijete nasili v jakémkoli pfipadu? Jakym prévem
Fidil byste déla proti barbarlim nebo civilisovanym, ktefi vnikli by do vasi zemé&? Jakym
pravem vyvlastnili by jste vykofistovatele, jakym pravem zabil byste nejen tyrana, ale
treba prostou zmiji ?”

Jakym pravem ? - Co rozumite pod timto baroknim slovem vydluZzenym ze zakona ?
Chcete védéti zdali bych mél védomi, jednaje takto, Ze jedndm dobfe ? Po tom se
tazete ? - V tom prlpade je odpovéd prosta. Jisté ano ! ProtoZze chceme byti zabiti jako
jedovata zwrata pUJdeme li vpadnoutl do Tonkinu nebo k Zulukafr@im, ktefi ndm nikdy
neubliZzili. leame svym synlm, svym pratelim ? “Zab|J mne, zUcastnim-li se nékdy
vpadu !” Jisté ano ! Nebot chceme byti vyvlasténi, zmocnime-li se jednoho dne dédictvi -
kdyby s nebe spadlo - abychom ho pouzivali k vykofistovani jinych, zapfevse své zasady.
Jisté ano ! Nebot kazdy Elovék, jenz ma srdce, chce pfedem byti zabit, stane-li se zmiji,
chce, aby mu byla dyka pohrouzena do srdce, nastoupi-li na misto odstranéného tyrana.
Ze sta muzd majicich Zenu a déti 90 bude chtiti se zabit, pociti-li, Ze se blizi ilenstvi
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kazdy vrabec provadi ve svych malych malickostech. Je to uzite¢né spolecnosti ? Tedy je
to dobré. -Je to $kodlivé ? Tedy je to Spatné. Tato idea miZe byt velmi omezend u
Zivocichd nizsich, nebo $iii se u Zivodichd pokrocilejich. Jeji podstata zlstava viak stale
td%. U mravencl nevybihd za mraveni&té - nikdy jinym. Mravenisté netvofi s jinym jediné
rodiny, leda za vyjimecnych okolnosti, stihla-li napf. spole¢na pohroma obé. VSechny
druzné zvyky, vsechna prawdla slusnosti plati jen pro individua téhoz mravenisté. Potrava
smi se odnimati jen ¢lenlm tého? mraveniété. Podobné vrabci v 1 Luxembourgu vypoved|
boj vrabci ze square Monge, jenZ by se odvaZil zablouditi do 1 Luxembourgu. A Cuké
povazuje Cukée z jiného kmene za osobu, pro niz zvyky kmene neplati. Je dovoleno
dokonce prodavati mu - a prodavati, tot vzdy vice méné znamend, Ze z obou vzdycky
jeden byl oSizen - kdeZto zlo¢inem bylo by prodavati ¢lendm svého kmene, nebot tém se
dava nepocitané. A clovék civilisovany chapaje konec¢né intimni, a¢ na prvni pohled
nepfijatelné vztahy mezi sebou a poslednim Papuanem, rozsifi tyto zasady solidarity na
cely lidsky rod nejen na Zivocichy. Idea se $ifi, ale zaklad zlistava stéle tyz.

Jinak nazor na dobro a zlo méni se dle inteligence nebo nabytych poznatk(l. Neni nic
neménného.

Primitivni ¢lovék mohl povazovati za velmi dobré, Cili velmi uziteCné rase, snisti své staré
rodi¢e, kdyz se stali bfemenem (opravdu velmi tézkym) pro obec. Mohl by také
povazovati za dobré - (Cili stale za uziteCné pro obec, zabijeti sva novorozenata a
ponechavati si jen dvé nebo tfi v rodiné, aby matka mohla je kojiti az do tfi let a vénovati
jim svou péci. Dnes se ideje zmeénily, ale vyZivné prostiedky nejsou tytéZz jako
v kamenném véku. Civilisovany ¢lovék nebyva v postaveni v divosské rodiny, které bylo
voliti mezi dvéma zly: bud' snisti své staré rodice, anebo Zziviti se se vsemi nedostate¢né a
brzo vlbec nemoci Ziviti ani starych rodi¢d, ani mladé rodiny, je tfeba pfenésti se do
téchto vékl, jez mlZeme si té%ko predstaviti, abychom pochopili, Ze ve svych
okolnostech mohl polodivoky Clovék uvazovati dosti spravné.

UvaZovani mize se méniti. Odhad toho, co je rase uzite¢né nebo $kodlivé se méni, ale
zaklad z{stava stale nezménitelny. A kdybychom chtéli vioziti celou tuto filosofii zivociné
fise v jedinou vétu, shledali bychom, ze mravenci, ptaci, svisti a lidé shoduji se v jednom
bodé&. Kiestané pravi: “Nedifi jinym, co nechce$, aby se tobé& délo!” A dodavaji: “Ne-li, toz
bude$ expandovan do peklal” Moralita ]ez vyplyva z pozorovani vseho celku zivocisné
Fige, moralita mnohem vy&si prededlé, mdze byt v souhrnu vyslovena takto: “Cif jinym,
co chces, aby tobé cCinili za stejnych okolnosti !” A dodava: “Pozoruj dobfe, Ze to jest jen
rada, ale tato rada je plodem dlouhé Zivotni zkudenosti Zivocichl ve spole¢nostech,
Clovéka v to pojimajic preslo jednani dle této zasady ve stav zvyku. Bez toho ostatné
zadnd spole¢nost nemohla by existovati, zddnd rasa nemohla by pfemoci pfirozené
prekazky, s nimiz jest ji zapasiti.

5.

Idea dobra a zla ve spole¢nosti existuje. Clovék na jakémkoli stupni intelektudiniho
vyvoje a s myslenkami sebevice zatemnénymi predsudky a osobnim zajmem, povaZzuje
prece povsechné za dobré to, co je uzitecné spolecnosti, v niz zije, a za Spatné to, co ji
Skodi.

Odkud v8ak pochodi tento ndzor, ¢asto tak nejisty, Ze ho nelze rozeznati od pocitu ? VZdyt
miliony a miliony lidskych bytosti nikdy nepfemyslely o lidském rodu. Znaji vétSinou obec
nebo rodinu, zfidka narod a jesté a jesté ridCeji lidstvo, kterak tedy mohou povaZovati za
dobré to, co je uziteCné lidskému rodu, nebo dokonce dojiti k citu solidarity s druhou obci
pres své prisné egoistické instinkty ?

Toto faktum zajimalo mnoho myslitel( vdech dob. Zajima je i dnes, a nemine roku, aby o
tomto pfedmété& nebyly napsany knihy. Podavame také svilj nézor na tuto véc,
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podotykdme vdak mimochodem, Ze vysvétleni fakta mize byti sice rizné, aniz fakt sam
bude méné nepopiratelny, a i kdyz nase vysvétleni nebude pravdivé nebo UplIné, fakt sém
trvd stale se svymi dlsledky pro ¢lovéka. NemlZeme tfeba vysvétliti si Gplné plvod
planet krouZicich kolem slunce. Planety vSak nicméné krouZi a jedna z nich nas unasi
prostorem. Mluvili jsme jiz o vysvétleni naboZenském. Clovék, pravi lidé naboZensti,
rozeznavé dobro a zlo, protoZe bldh mu tuto ideu vdechl. Nema uvaZovati, je-li uZite¢na
nebo &kodlivd : ma byti jen poslusen myslenky svého tvlrce. Nezdrzujme se timto
vysvétlenim, je-li vysledkem strachl a nevédomosti divoch(. Pojdme dale. Jini (jako
Hobbes) snazili se vysvétlovati ji zakonem. Zakon pry vyvinul u ¢lovéka cit pro spravné a
nespravné, pro dobré a zlé. Ctenafi sami oceni toto vysvétleni. Védi, Zze zékon vyuZil
prosté socidlnich citl &lov&ka, aby mu vpadoval s pfikazy moralky jim pfijimanymi,
nafizeni prosp&sna mensiné vykoristovatelll, jimZ se ¢&lovék vzpiral. Nerozvinul cit
spravedInosti, nybrz zvratil jej. Tedy pojdme jesté dale.

Nebudeme se zabyvati vysvétlenim utilitaristl. Cht&ji, aby ¢&lovék jednal mravné
z osobniho zajmu, a zapominaji na jeho city solidarity se celou rasou, jez existuji, at jiz je
jejich plvod jakkoliv&k. Jest jiz trochu pravdy v jejich vysvétleni. Ale neni to jesté pravda
celd.

Toz jd&me déle. Opét a stale je zasluhou mysliteld 18. stoleti, ze uhodli aspori ¢aste¢né
pdvod mravniho citu. V nddherné knize, kterou kn&zstvo uml¢ovalo a kterd je opravdu
velmi mélo zndma vétsiné mysliteld i protindboZenskych, ukézal Adam Smith na pravy
plvod mravniho citu. Nehledd v citech naboZenskych nebo mystickych - naléza jej
v prosté citu sympatie.

Vidite, Ze ¢lovék bije dité. Vite, Ze dité, jez je bito, trpi. Vase obraznost dava vam pocituje
bolest, jez se mu déje, anebo jeho plac¢, jeto trpici tvaricka vam to pravi. A nejste-li
zbabélec, vrhnete se na ¢lovéka, jenz dité bije a vyrvete je hrubci.

Tento priklad sdm vysvétluje skoro viechny mravni city. Cim mocnéjsi je vade obraznost
(emphatie), tim Iépe mizete si predstaviti, co pocituje trpici bytost, a tim hlubsi a
delikatnéjsi bude vas mravni cit. Cim vice vas to pudi, klasti sebe na misto onoho
individua, tim vice pocitujete bolest, jeZ se mu dé&je, urdzku, jeZ se mu d&ini bezpravi,
jehoz jest obéti - a tim vice jste ponoukani zabraniti bolesti, urazce nebo bezpravi. A ¢im
vice si zvyknete okolnostmi a témi, kdoZ jsou kolem vas nebo silou své vlastni myslenky
a své vlastni obraznosti jednati tak, jak vas k tomu vede vase myslenka a obraznost - tim
vice mravni cit roste ve vas, tim vice stava se zvykem.

To rozviji Adam Smith s nadbytkem pfikladd. Byl mlad, kdyz napsal tu knihu, nekone&né
vyssi jeho dila stafeckého “Politické ekonomie”. Jsa zbaven vseho predsudku
nabozenského, hledal mravni vysvétleni ve fysickém zjevu lidské povahy, a proto
knézstvo v sutané i bez sutany umicovalo po celé stoleti jeho knihu. Jedinou chybou
Adama Smitha jest, Zze nepochopil, Ze tyz cit sympatie presly ve stav zvyku existuje také
u Zivocichd, stejné jako u ¢&lovéka. Ti, kdoZ &ini populdrnim Darwina, neznajice u ného
toho v&eho, &eho si vyplj¢il u Malthuse. Opomijeny cit solidarity, jenZ je prevdznym
Gkazem v Zivoté vdech Zivocichd, Zijicich ve spolenostech. Orel pozird vrabce, vlk pozird
svisté, ale orli a vici pomahaji si navzajem pfi lovu a vrabci a svisti sdruzuji se tak dobre
proti dravym zvifatim, Ze jen nesikovni daji se pfistihnouti. V kazdé Zivoci&né spolecnosti
je solidarita pfirodnim zdkonem (veobecnym faktem) nekonecné dilezit&j$im nez onen
boj o Zivot, jejz ndm méstaci vychvaluji ve véech tdnindch, aby nas mohli Iépe ohlupovat.

Studujeme-li ZivociSny svét a snazime-li se poznati boj o Zivot, jejz kazda Zivouci bytost
vede se zlymi okolnostmi a se svymi neprately, shledame, Ze ¢&im vice v zivocisné
spolec¢nosti jest vyvinuta zasada rovné solidarity a presla ve stav zvyku - tim vice ma tato
spoleénost nadé&ji na trvani a na vit&zné vyijiti z boje proti nepohodam a svym neptateldim
Cim vice kazdy ¢len spole¢nosti citi solidarity ke kazdému jinému ¢lenu spoleénosti - tim
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Iépe vyviji se u vSech dvé vlastnosti, jez jsou hlavnimi Ciniteli vitézstvi a vSeho pokroku :
jedna odvaha a jedna volna iniciativa individua. A ¢im vice naopak nékterd Zzivocisna
spole¢nost nebo malé skupina Zivocichll ztraci tento cit solidarity (co? se stavé nasledkem
vyjimecné bidy nebo nasledkem vyjimecného nadbytku potravy), tim vice oba dalsi
Cinitelé pokroku - odvaha a individuelni iniciativa se umensuji a kone¢né mizi, takze
spole¢nost, klesnuvsi v Gpadek, podléhd svym neprateldm. Bez vzajemné dlvéry neni
mozny zapas, neni odvahy, neni iniciativy, neni solidarity - a neni vitézstvil Tot
neodvratna porazka.

Vratime se nékdy k tomuto predmétu, budeme moci s nadbytkem dikazd ukdzati, kterak
ve svété zivocCisném a lidském jest zdkon vzajemné pomoci zakonem lidského pokroku, a
kterak vzajemna pomoc, jakoZ i odvaha a individuelni iniciativa, jez z ni vyplyvaji,
zajistuji vitézstvi tomuto druhu, jenz nejlépe je praktikuje. Zatim staci konstatovat fakt.
Ctenar sdm pochopi jeho dlleZitost pro otdzku, kterou se obirdme. -

Predstavme si nyni ten cit solidarity pdsobici miliony vékl, jeZz pominuly od té doby, kdy
prvni nab&hy k Zivocichlm objevily se na zemékouli. Pfedstavme si, kterak tento cit
pomalu staval se zvykem a prenasel se dédicnosti od nejprostsiho biologického organismu
k jeho potomkim - hmyzlm, plaziim, savcdm a ¢lovéku - a pochopime plvod mravniho
citu, jenz jest pro zivocCicha nutnosti, stejné jako potrava nebo Ustroji zazivaci.

Tot tedy plvod mravniho citu, nechceme-li jit jesté vyse (nebot to by ndm bylo pojednati
o zivocisich slozitych, jiz vzesli z kolonii malych bytosti svrchované prostych). Bylo nam
byti krajné stru¢nymi, abychom shrnuli tuto velkou otazku na nékolik stranek, ale z toho
jiz Ize vidéti, e zde neni nic tajemného, ani citlivistkaiského. Bez této solidarity
individua s druhem nebyla by se zivocisna fiSe nikdy vyvinula, aniz zdokonalila.
Nejpokrocilejsi bytost na zemi byla by jesté takovym malych chuchvalcem, jaké pluji ve
vodé a jsou sotva mikroskopem spatfitelny. A snad by ani neexistovala, nebot, zda nejsou
jiz prvni shluky bunék sdruzovaci snahou v boji ?

6.

v v

Tedy vidime, Ze, pozorujeme-li ZivocCiSné spolecnosti - nikoli jako predpojati méstaci,
nybrz jako prosti inteligentni pozorovatelé - shledame, ze zasada: “jednej s jinymi, jak
bys rad, aby jednali stebou v podobnych okolnostech,” nalézd se vsude, kde jest
spolecnost.

Studujeme-li z blizka vyvin nebo evoluci ZivoliSného svéta, shledame (se zoologem
Kesslerem a narodohospodairem CernySevskym), ze tato zdsada vyjadrena jednim slovem
“SOLIDARITA” méla ve vyvinu fige Zivocisné nekone¢né vétsi duleZitost, ne? vdechny
zjevy, jez mohou byt dlsledkem boje mezi individui, boje za dosazeni osobnich vyhod. Je
zfejmé, ze s provadénim solidarity setkame se jesté Castéji ve spolecnostech lidskych. Jiz
ve spoleCnosti opic_nejvyse stojici na zivoCiSném Zebficku, podavaji nam nejvyznamnéjsi
projevy solidarity. Clovék v tomto sméru jde jesté dale, a jen to umozfuje mu zachovati
jeho ubohou rasu uprostfed prekazek, jez mu klade pfiroda, a vyvijeti svou inteligenci.
Studujeme-li spoleénosti primitivnich, jeZ zlstaly aZz dosud na Grovni kamenného véku,
vidime v jejich malych obcich solidaritu svrchované provadénu se vSemi cleny obce.
Z toho dlvodu neprestava tento cit, toto provadé&ni solidarity ani v nejhorsich dobach
dé&jin. I kdyZ v doéasnych okolnostech panovaénost, otroctvi a vykofistovani tlumi tuto
zdsadu, z(stdva pFece ona v myslenkdch mnoZstvi, takZe rodi odpor proti $patnym
institucim v revoluci. Je to pochopitelné, nebot jinak bylo by spoleénosti zahynouti. Pro
nesmirnou vétsinu Zivocichl a lidi zlstava a musi zlstati tento cit v podobé ziskaného
zvyku, zasady stale pritomné v duchu, i kdyz skutky Casto prozrazuji opak. Cely vyvoj
Zivocigné Fige mluvi s ndmi. A jest dlouhy, velmi dlouhy : &ité sta miliond let, i kdybychom
se chtéli toho zbavit, nebudeme moci. Snaze zvykl by si ¢lovék kraceti po Ctyfech, nez by
se zbavil mravniho citu. Je stale pred zivociSnou evoluci, po pravé strané ¢lovéka. Mravni
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pro kazdé individuum.
4.

Aby mohli rozliSovat, co je dobré a co zlé, utikali se theologové mosaicti, buddhisticti,
kifestansti a mohamedansti k boZské inspiraci. Vidéli, Zze &lovék, divoky a civilisovany,
nevzdélany i uceny, zvrhly i dobry a pocestny, vi vzdycky, jedna-li dobfe nebo Spatné, a
vi to predevsim, jedna-li Spatné, ale nemohouce nalézti vysvétleni tohoto vSeobecného
faktu, vidéli je v bozské inspiraci. Filosofové metafysi¢ti mluvili k nAm pak o svédomi
nebo o mystickém imperativu, coz ostatné je jen zaména slov.

Ale ani jedni ani druzi nedovedli konstatovati toho tak prostého a vyznamného faktu, ze
zvitata zijici ve spolecnostech dovedou také rozeznavati dobré a zlé, zcela jako Clovék. A
coz vice jest, ze jejich nazory na dobré a zlé jsou absolutné téhoZ druhu jako u clovéka. U
nejlépe vyvinutych representantd kazdé zvlastni tfidy - ryb, hmyzu, ptakd, savcl, jsou
dokonce stejné.

Myslitelé 18.stoleti vSimli si toho, zapomnéli vSak na to, a na nas jest, abychom vyzdvihli
celou dlleZitost tohoto faktu.

Forel, nedostizny pozorovatel mravencd, dokazal spoustou pozorovani a fakt, e kdyz
mravenec, jenz naplnil medem svij vacek, potkd jiné mravence s praznym Zzaludkem,
cht&ji tito ihned na n&m jisti. A u t&chto drobnych hmyzl je to povinnosti pro mravence
sytého, aby med vyvrhl a jeho hladovi pratelé tak mohli se také nasytiti. Tazte se
mravencl, bylo-li by dobré odmitnouti potravu jinym mravenciim z téhoz mravenisté,
kdyZz mame svdj dil. Skutky vdm odpovédi, Ze nelze pochopiti, Ze by to bylo velmi &patné.
S mravencem takto egoistickym jednalo by se hiife nez s neprateli jiného druhu. Kdyby
se to stalo v bitv& dvou rlznych druhl, opusti mravenci zapas, aby se vrhli na takového
egoistu. Tento fakt je dokazan pokusy, jez nepfipoustéji pochybnosti.

Anebo, taZte se vrabcl, jez bydli ve vadi zahrad&, jeli dobré neoznamiti celé malé
spole¢nosti, ze jste hodili né&kolik drobkl chleba do zahrady, aby vsichni mohli se
zucastniti se hostiny. Tazte se jich, zdali jednal dobfe drzoun, kradouci z hnizda svého
souseda stébla sldamy, kterd si onen shromazdil a ktera lupi¢ nechce s ndmahou sam
shromazdovati. A vrabci odpovédi vam, Ze je to velmi $patné, nebot budou viemozné
nesnaze Ciniti lakomci.

TaZte se koneéné primitivniho ¢lovéka, Cukée napf., je-li dobré bréti si potravu ve stanu
nékterého Clena kmene v jeho nepfitomnosti. A odpovi vam, Ze je to velmi Spatné brati
potravu tam, kde ji nalezne, ale v tom pripadé ucini dobfe, kdyZz zanecha po sobé Capku,
nebo svidj nGZ, nebo aspor kus motouzu s uzlem, aby nepfitomny lovce poznal po svém
navratu, mél-li navstévu pritele nebo zaskodnika. Tato pozornost uspofi mu obavu, zZe
v jeho okoli naléza se snad zaskodnik.

Tisice podobnych fakt mohlo by byti citovano, celé knihy mohly by se napsati, aby
dokazaly, kterak nazory dobré i zIé jsou stejné u Clovéka i u zvirat.

Mravenec, ptak, sviét a divoky Cuké neletli ani Kanta ani sv. otcd ani? Mojzige. A prece
maji vsichni tutéz ideu dobra a zla. A prfemyslite-li okamzik o tom, co tvorfi zaklad ideje,
uvidite ihned, Ze to, co plati za dobré u mravencd, svistd a moralistd kiestanskych nebo
atheistickych, je to, co jest uzite¢né pro zachovani rasy - a to, co plati za Spatné, je to, co
jest skodlivé. Nikoli pro individuum, jak pravil Bentham a Mill, ale krédsné a dobré pro rasu
celou.

Idea dobra zla nemd tedy nic co Ciniti s ndboZenstvim nebo tajemnym svédomim, tot
pfirozena potieba Zivocisnych ras. A kdyz zakladatelé naboZensteyv, filosofové a moralisté
mluvi k ndm o pojmech bozskych nebo metafysickych, lapaji po tom, co kazdy mravence,
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(ztrdta mozkové kontroly nad jejich skutky), ze strachu, ze ublizi tém, jez miluji. Kdykoli
citlivy ¢lovék mysli, ze se stane nebezpelny tém, jez miluje, chce umfiti, nez se jim
stane.

Jednoho dne v Irkutsku pokousani byli vzteklym psikem polsky lékaf a fotograf. Fotograf
vypalil si rdnu Zhavym Zelezem, lékar ji jen vysal. Byl mlady, krasny, oplyvajici Zivotem.
Pfichazel z vézeni, kam jej vlada odsoudila pro jeho oddanost k lidu. Silnym védénim a
predevsim inteligenci, 1&Cil zazraéné a nemocni jej zboZnovali. Po Sesti nedélich spatfril, Ze
pokousana ruka zacina otékati. Jsa sam lékafF, nemohl se klamati : pfichazela vzteklina.
Bézi k pfiteli, také Iékafi a vypovézenci. - “Rychle, prosim té&, otrusik ! Vidis tu ruku, vis,
co to je ? Za hodinu nebo dfive budu zufit, budu té chtiti pokousat, tebe a tvé pratele,
neztracej Casu ! Otrusik, je tfeba umfiti.” Citil, Ze se stava zmiji, chtél byti zabit. Pfitel
vahal. Chtél se pokusiti o antirabické l|éCeni. Spolu se stateCnou Zzenou jali se on
pecovati... a po dvou hodinach Iékaf slintaje vrhl se na né, aby je pokousal, pak se
vzpamatoval, Zadal opét otrusik a zufil znova. Zemrel ve straslivych krecich.

Kolik podobnych fakt mohli bychom citovati ze své vlastni zkusenosti ! Citlivy Clovék
radéji zemre, nez by se stal jinému pficinou bolesti. A tedy proto bude miti védomi
dobrého skutku a schvaleni téch, jejichz si vazi, zabije-li zmiji nebo tyrana.- Perovskaja a
jeji pratelé zabili ruského cara. A celé lidstvo pres odpor svij k prolité krvi, pres sympatie
své pro toho, jenz dal osvoboditi otroky, pfiznalo jim pravo. - ProC ? Nikoli proto, ze
uznalo ten skutek uzitecny : 3/4 dosud o tom pochybuji, ale protoze citilo, Ze za vSecko
zlato svéta Perovskaja a jeji pratelé nechtéli by se stati samy tyrany. I ti, kdoZz neznaji
Uplné drama, jsou nicméné jisti, Ze se tu nejednalo o zpupnost mladych lidi, ani o
palacovy zlocin, ani o snahu po moci, nybrz Ze to byla nenavist k tyranstvi az
k sebeobétovani, az k smrti. “Tito - Fikalo se - dobyli si prava zabiti, jako se fikalo o
Louse Michelové : “ona méla pravo k loupezi”, anebo také: “ti méli pravo krasti”, kdyz se
mluvilo o teroristech, ktefi Zili o suchém chlebé a ukradli milion nebo poklad kisinévsky,
berouce s nasazenim Zivota viemozné ohledy, aby zodpovédnost nezlistala na strazi,
kterd hlidala pokladnu s bajonetem na pusce.

Pravo uZiti nasili neodpira lidstvo nikdy tém, kdoZ si ho dobyli, at jiz se toho prava uziva
na barikadach nebo ve stinu kfizovatky. Ale, aby takovy skutek ucinil hluboky dojem na
dude, je tfeba dobyti si toho prava. Jinak zlstdvé skutek - at jiz prospé&&ny nebo
neprospésny - prostym brutalnim &inem bez dlleZitosti pro myslenkovy pokrok. Vidime
v ném pak jen pfemisténi sily - prosté nahrazZeni jednoho vykofistovatele druhym.

7.

AZ dosud mluvili jsme stale o lidskych skutcich védomych, promyslenych, téch, jez
¢inime, uvédomujice si je. Ale vedle Zivota védomého mame zivot nevédomy, nekonecné
$ir&i a prili§ kdysi neznamy. Stadi véak pozorovati zplsob, jimZ se rano oblékéme, snazice
se zapjati knoflik, jejz vime, Zze jsme jej vecer pred tim ztratili, nebo vztahujice ruku po
pfedmétu, jejz jsme sami odstranili, a utvofime si pfedstavu o tomto Zivoté nevédomém
a o nesmirné Uloze, kterou hraje v nasi existenci. 3/4 nasich vztah( k jinym jsou tvoreny
timto Zivotem nevédomym. N&$ zplsob fedi, Usmévu nebo vrasceni, na$ zplsob
Ucastenstvi v hovoru nebo miéeni - to vSe Cinime, aniz si toho uvédomujeme, z prostého
zvyku, bud’ zdédéného po predcich lidskych nebo predlidskych (pozorujeme jen, jak vyraz
Clovéka i zivolicha je podobny, kdyz se oba zlobi) - bud védomé ¢i nevédomé ziskaného.
N&$ zplsob jednani s jinymi pfechazi takto ve stav zvyku. A &lové&k, jenZ ziskal nejvice
mravnich zvykd, bude jest& vynikati nad takového dobrého kfestana, jenz mé stale za to,
Ye je puzen déblem ke zIému a nemdZe si v tom zabraniti jinak, ne? kdyZ se predstavi
muka pekelnd nebo rajské radosti. Jednati s jinymi tak, jak chce, aby se s nim jednalo,
pfechézi u &lovéka a vech druZnych Zivocichl ve stav prostého zvyku tak vieobecng, e
se Clovék ani netaze, jak ma jednati v nékteré okolnosti. Jedna dobfe nebo Spatné, aniz
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své plvaby, dokud nenabyly jistoty, e nemohou svého druha vratiti Zivotu. Tento cit
stava se tak naléhavym, ze uboha zvirata odvazi se vseho, aby se ho zbavila.

Kdyz mravenci vrhaji se v tisicich do plamend mravenisté, jeZ ¢lovék, to zlé zvire, zapalil,
a hynou po stech, chtéjice zachraniti své larvy, jsou poslusni také potieby, potfeby
zachraniti potomstvo. Odvazi se véeho pro radost, Zze odnasi své larvy, které vychovali
peclivéji, nez mnoha burZoasa své ditky. Konec¢né, kdyz nalevnik vyhyba se pfilis
horkému paprsku a vyhledava paprsek vlaznéji, nebo kdyz rostlina obraci své kvéty
k slunci nebo zavira své listy s nastavajici noci, - také tyto bytosti jsou poslusny potreby
vyhybati se strasti a vyhledavati radost - stejné jako mravenec, opice, Australec,
mudcednik kFestansky nebo anarchisticky. -

Vyhleddvati radost. Vyhybati se strasti, tot vieobecny fakt (jini Fikaji zakon) organického
svéta. Tot sama esence Zivota.

Bez tohoto vyhledavani pfijemného sam zivot by byl nemoZny. Organism by se zvrhal,
Zivot by prestaval.

Tedy, at je jednani &lovéka jakékoliv, at je jakykoliv zplsob jeho chovani, jednad vzdy
poslusen potfeby své povahy. Skutek nejodpornéjsi jako skutek lhostejny, nebo
nejvabné&jsi, véecky jsou diktovany potFebou individua. Jednajic tim neb onim zplsobem
vyhyba se nebo chce se vyhnouti strasti.

Tot fakt dokonale dokdazany, tot esence toho, co byl nazvano theorii egoismu. - Tedy
dobra, jsme vsak pokrocilejsi, ze jsme dosli k tomuto vSeobecnému zavéru ? Ano, jiste,
jsme. Ziskali jsme pravdy a zni¢ili pfedsudek, jenZ je kofenem vsech predsudkd. Celd
materialisticka filosofie, ve svych vztazich k Clovéku, je v tomto zavéru. Nasleduje z toho
vSak, Zze vSechny skutky individua jsou Ihostejné, jak rado se z toho dokazuje ? - O tom
chceme se presvédditi.

3.

Vidéli jsme, ze lidské skutky promyslené a védomé - pozdé&ji promluvime o nevédomych
zvycich - maji vdechny tyz plvod. Skutky, jeZ nazyvame dobrymi, jeZ jmenujeme zlymi,
veliké obétavosti i malé podvody, skutky vabivé stejné jako skutky odporné pochodi
vSechny z téhoz pramene. VSechny se déji odpovidajice potiebé individualni povahy.
VSechny maji za cil vyhledavani radosti, snah vyhnouti se strasti.

To jsme vidéli v predeslé kapitole, ktera jest jen velmi stru¢nym souhrnem mnozstvi fakt,
jez mohla byti na pomoc citovana.

Je pochopitelné, Ze toto vysvétleni vyloudi vykfiky tém, kdoz jsou jesté zaujati zadsadami
nabozenskymi. Neponechdva mista nadpfirozenému, vzddva se myslenky nesmrtelné
dusde. Nebot jedna-li Elovék vidy jsa posluden potfeb své povahy, jeli, abychom tak fekli,
“védomym automatem”, co se stane s nesmrtelnou dusi, co se stane s nesmrtelnosti -
timto poslednim Utocistém téch, kdoZ poznali malo radosti a mnoho utrpeni a kdoz sni, Ze
najdou nahrady na jiném svété ?

Je pochopitelné, ze vychovavani v predsudcich, malo véfici védé, ktera je tak casto
zklamala, vedeni spiSe citem nez myslenku, odmitaji vysvétleni, jez jim béfe posledni
nadéji.

Co vsak lze fici o téch revolucionarich, ktefi od 18. stoleti az dodnes snazi se, kdykoli
poprvé zaslechnou ptirozené vysvétleni lidskych skutk{ (theorii egoismu, chcete-li), Ciniti
z ného tyz zavér jako mlady nihilista, o némz jsme na pocatku mluvili a ihned volaji:
“Pry¢ s moralkou !"” Co Fici o téch, kdoz presvédCivse se, Ze Clovék jedna tim nebo onim
zplsobem jen proto, Ze vyhovuje potiebé své povahy, uzaviraji ihned z toho, Ze véechny
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my vSichni jsme vice méné dobrovolné nebo nedobrovolné podporami této spolecnosti.
Neodvazujeme se jiz nendvidéti, odvazime se aspon milovati ? Ve spolec¢nosti zalozené na
vykofistovani a otroctvi povaha lidska se zvrha. Ale s mizicim otroctvim nabudeme opét
svych prav. Pocitime silu nendvidét a milovat i v pfipadech tak slozitych, jako napfiklad
ptedchdazejici. V nadem Zivoté vdednim dévéme jiz volny prichod svym citim sympatie a
antipatie, Cinime to jiz v kazdé chvili. VSichni milujeme mravni silu a vSichni nenavidime
mravni slabosti, zbabélosti. V kazdé chvili nase slova, nase pohledy, nase Usmévy
vyjadfuji radost nad skutky uZiteCnymi lidskému rodu, nad témi, jeZ povaZujeme za
dobré. V kazdé chvili projevujeme svymi slovy a pohledy odpor, jenz v nas vzbuzuje
zbabélost, podvod, intrika, nedostatek mravni odvahy. Prozrazujeme svou nechut i tehdy,
kdyZ vliv vychovy k tomu abychom “dovedli ziti”, Cili k pokrytectvi nds nabada k zapreni
nechuti 1Zivym zevnéjSkem, jenz zmizi, az bude mezi nami zaveden pomér rovnosti.
Dobra, to staci, aby pojeti dobra zla udrzovalo se na jisté Urovni a navzajem se sdilelo, to
postaci tim vice, az nebudeme ani knéze ani soudce ve spolecnosti - tim vice, az mravni
zasady ztrati sv(j charakter zédvaznosti a budou povazovény za prosté a prirozené vztahy
mezi rovhymi. A prece, ¢im vice tyto vztahy se upeviuji, rodi se ve spolecnosti mravni
pojeti jesté vyssi, a toto pojeti podrobime nyni rozboru.

8.

AZ dosud vykladali jsme v celém svém rozboru jen prosté zasady rovnosti. Boufili jsme se
a vybizeli jiné boufiti se proti tém, kdoz osvojuji si pravo jednati s bliznimi tak, jak by
nikdy nechtéli, aby se jednalo s nimi, proti tém, kdoZ by nechtéli byti klamani, aby
vykofistovani ani znasilfiovani ani prostituovani, a pfece &ini tak jinym. LeZ, znasilnéni
atd., jsou, jak jsme fekli, odporné, nikoli, protoze mravni zakoniky jich neschvaluji -
neznéme téchto zdkonik{ - nybrz, protoze leZ, znasilnéni atd boufi city rovnosti té&ch, jimz
rovnost neni prazdnym slovem, boufi hlavné toho, jenz jest skute¢nym anarchistou
zplsobem svého myéleni a jedndni. Ale jiz tato zdsada tak prostd, tak prirozena a tak
samoziejma - kdyby byla vSeobecné uzita v zZivoté - tvofila by moralku velmi uslechtilou,
obsahujic vSe to, ¢emu moralisté chtéji uciti. Rovnosti zasada shrnuje uceni moralistu. Ale
obsahuje jesté néco vice. A to néco jest Ucta k individuu. Hlasajice svou moralku
rovnostni a anarchistickou, odmitdame si osvojovati pravo, jez chtéji moralisté stale
provadéti - pravo vyklestovati individuum jménem jistého idedlu, jez pokladaly za dobry.
Neuznavame tohoto prava pro nikoho, nechceme plnost jeho existence, volny vyvoj vSech
jeho schopnosti. Nic mu nechceme vnucovati a vracime se takto k zasadé, kterou Fourier
stavél proti moralce nabozenstev, kdyZ pravil: “nechte lidi absolutné volné, nevyklestujte
jich - nabozZenstva dosti jiz ucinila. Nebojte se ani jejich vasni : ve volné spoleCnosti
nebudou Zadnym nebezpedim. Nevzdate-li se jen sami své svobody, nedate-li se jen sami
zotroCovati jinym a postavite-li jen proti prudkym a protisocialnim vasnim nékterého své
vasné socialni, stejné mohutné, pak nebude se vam pranic bati o svobodu. Nechceme
vyklestovati individuum jménem jakéhokoliv idedlu : vSe, co si ponechavame, jest, ze
chceme upfimné vyjadfovati své sympatie a antipatie pro to, co shleddme dobrym nebo
$patnym. Né&kdo klame své druhy. Je to jeho vile, jeho charakter. Dobrd ! Nasim
charakterem, nasi vili jest opovrhovati lhafem ! A je-li jednou takovy n&$ charakter,
budme upfimni. Nevrhejme k nému, abychom ho tiskli na sva prsa a srdecné mu podavali
ruku, jako se to dnes déje ! Proti jeho Cinné vasni stavme svou vasen, stejné c¢innou a
mocnou. Tot v8e, co jest nadim pradvem a povinnosti, médme-li udrZeti ve spole¢nosti
zdsadu rovnostni. Tot také zdsada rovnosti provdzend v praxi. Rozumi se, Ze to vée Gplné
se uskutecni, az prestanou existovati veliké pri¢iny zkazenosti : kapitalismus,
naboZenstvi, justice, vldda. Ale mdZe se to jiz uskute¢fiovati z veliké &asti ode dne&ka,
uskutecriuje se to jiz. A prece, kdyby spoleCnosti neznaly této rovnosti zasady, kdyby
kazda drzel se toliko obchodni spravedinosti, kdyby stéle se stfehl davati jinym o néco
vic, nez co od nich pfijima - byla by to smrt spole¢nosti. Sama zasada rovnosti zmizela by
z nasich stykd, nebot aby se udrzela, je tfeba né&ceho vétsiho, krasné&jsiho, mocnéjsiho
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vztyCovala prapor nihilismu ¢i spiSe anarchistické filosofie : Neklanéti se zadné autorité,
byt by byla sebevice vazena, nepfijimati zadné zdsady, dokud neni potvrzena rozumem.
Zde tfeba dodati, Ze nihilistickd mladeZ, kdyz hodila do kose mravni uceni svych otct a
spalila viechny systémy moralky, vyvinula pak ve svém nitru jadro mravnich zvyk{
nekonecné vyssich vseho toho, co jeji otcové kdy provadéli pod porucenstvim evangelia,
“svédomi, kategorického imperativu” nebo “dobie pochopeného z&jmu” utilitard ?

Ale neZ odpovime na otazku: “Pro¢ mam byti mravny?”, vizme nejprve, je-li otazka dobre
volena, analyzujme motivy lidskych skutkd.

2.

Kdyz nasi predkové chtéli si uvédomiti, co pudi ¢lovéka, aby jednal tak nebo onak, Cinili
to zpﬁsoberp velmi jednoduchym. JesSté dnes najdeme katolické obrazky, jez podavaji
vysvétleni. Clovék kraci polem a aniz sam o tom pochybuje, nese andéla na rameni levém
a dabla na rameni pravém. Dable pudi ho, aby Cinil zIé, andél snazi se jej od zlého
odvratiti. A nabude-li andél vrchu a zdstane-li ¢lovék ctnostnym, t¥i jini andélé zmocni se
ho a odnesou k nebestim. V&e vysvétleno tak podivuhodné.

Nage staré chlvy velmi pouc¢ené o této kapitole, feknou vdm, Ze nikdy se nema dité klasti
na I0zko, aniz se mu rozepne u krku kosile. Je tfeba nechati volné misto pod krkem, teplé
mistecko, na némz by se andél usadil. Jinak pokousel by débel dité i ve spanku.

Tyto naivni nazory se ztraci. Ale mizeji-li staré slova, podstata z{stava porad stejna.

nadich chlv, zahaluje dabla a and&la ve scholastické nazvoslovi, poctivané jménem
filosofie. Misto “dabel” fekne se dnes “télo, vasné”. “Andél” bude nahrazen slovy
“svédomi” nebo “duse”, “reflex myslenky boha stvofitele” nebo “velkého architekta”, jak
Fikaji svobodni zednafi. Ale lidské skutky jsou stéle povaZovény za vysledek zépas( dvou
nepratelskych Zivlid. A stdle &lovék jest pokldddn za tim ctnostn&jsiho, &m vétsiho
vitézstvi jeden z té&chto Zivll - duse nebo svédomi - dobude nad Zivlem druhym - té&lem
nebo va3né&mi. Pochopime snadno UZas nasich dédd, kdyz filosofové anglicti a pozd&ji
encyklopedisté jali se tvrditi opak téchto primitivnich nazorl, Ze totiz ani d4bel ani andél
nemaji co Ciniti s lidskymi skutky, nybrz, ze vsechny skutky Clovéka, dobré nebo Spatné,
uzitecné nebo Skodlivé pochodi z jediného motivu: vyhledavani radosti. Celé nadbozenské
bratrstvo a predev&im &etny tabor farised kiceli proti nemravnosti. Myslitelé zahrnuti byli
najezdy a vyobcovani. A kdyz pozdéji v pravé minuvsim stoleti stejné myslenky znovu
byly pronaseny Benthamem, Millem, Cernasevskym a tolika jinymi a kdy? tito myslitelé
jali se tvrditi a dokazovati, ze egoism Ccili vyhledavani radosti jest pravym motivem vsech
nasich skutkl, zdvojnédsobily se kletby. Kolem jejich knih utvofilo se spiknuti ticha a
s autory se jednalo jako s nevédomci. - A prece, co jest pravdivéjsi nez toto tvrzeni ?

Vidime clovéka, jenZ vezme posledni kus chleba ditéti. VSichni jsou shodni v tom, Ze jest
ohavny egoista a Ze jest veden jen sebelaskou.

Ale vidime jiného ¢&lovéka, jenZ svorné uzndvan je za ctnostného. Rozdé&li se o svdj
posledni chleba s tim, kdo ma hlad, svlékne Sat, aby ho dal tomu, komu je zima. A
moralisté, mluvice stdle nabozenskym Zzargonem ihned feknou, Ze toho clovéka vede
laska k bliznimu a sebezapreni, ze jest poslusen zcela jiné vasné nez onen egoista.

A prece premyslime-li ponékud, objevime velmi rychle, Zze byt i vysledek téchto dvou
skutk{ byl pro lidstvo rlzny, pohnutka byla stale tataZ. Jest ji vyhleddvani radosti. Kdyby
Clovek, jenz da posledni svou kosili nenalézal v tom radosti, necinil by toho. Kdyby mu
plsobilo radost vziti chléb ditéti, vzal by mu ho, to v8ak se mu protivi, jest rad, ze mize
chléb davati a dava jej.
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se v ni hromadi. Si¥i svij Zivot. Dava nepoditajic - jinak by neZila. A zahyne-li jako kvét
se rozvirajic - co na tom ! Ma-li mizu, miza stoupd. Bud' silny ! Oplyvej vasnivou a
intelektualni energii a na jiné svou inteligenci, lasku a ¢innou silu. VSechno mravni uceni,
zbavené pretvarek orientalniho asketismu omezuje se na to.

9.

V ¢lovéku opravdu mravnim obdivuje lidstvo jeho silu, jeho nadbytek zivota, jez jej pudi,
aby déval svou inteligenci, své city, své skutky, aniz by ¢eho ¥adal ndhradou. Clovék silny
myslenkou, c¢lovék oplyvajici intelektuelnim Zivotem pfirozené se snazi Sifiti se. Mysliti a
nesdileti svych myslenek s jinymi nemélo by plvabu. Jen élovék chudy na myslenky,
skryva peclivé tu, kterou namahavé objevil, aby pozdé&ji mohl pfidati k ni své jméno.
Clovék se silnou inteligenci oplyva myslenkami, rozsévé je plnyma rukama. Trpi, nemdze-
li jich sdileti, rozsévati je na vSechny strany : v tom jest jeho Zivot. Stejné je tomu
s citem. - “Nejsme sobé dosti : mame vice slzi, nez jich potfebujeme pro vlastni utrpeni,
vice radosti v zaloze, nez k tomu opravnuje nase vlastni existence”, pravil Guyau, shrnuv
takto celou otdzku mravnosti v nékolika fadcich tak spravnych a z pfirody vzatych.
Osamocend bytost trpi, jest jata jistym neklidem, protoZe nemize sdileti své myslenky,
své city s jinymi. Pocitujeme-li velkou radost, chceme, aby jini védéli, ze existujeme,
citime, milujeme, Ze zijeme, zapasime a bijeme se. Soucasné citime potfebu cviciti svou
vili, svou ¢&innou silu. Jednati, pracovati stalo se potfebou nesmirné vétsiny lidi. A sice
tak, ze zabranuji-li nerozumné okolnosti muzi nebo zené v praci rozumné, vymysli si
prace, zavazky Spatné a nesmysiné, aby nasli jakékoli pro svou cinnou silu. Objevuji
cokoli - theorii, ndbozenstvi, “socialni povinnost” - aby se mohli domnivati, Ze konaji néco
uzite¢ného. Tanci-li - je to dobrocinnost, privadéji se na mizinu svymi toiletami - je to
udrfovani se na vysi aristokracie, nedini-li pranic - je to ze zasady. “Clovék méa potiebu
pomahati bliznimu, postrkava ti karu, kterou lidstvo tézce vleCe, v kazdém pripadé aspon
mruci kolem,” pravil Guyau. Ta potieba postrkavati je tak velika, ze ji najdeme i u vsech,
sebe nizdich druznych Zivocichd. A ta vSechna nesmirna &innost, jez denné bez uZitku se
vynaklada na politiku, co jest jiného nez potfeba postrkavati karu nebo mruceti kolem ?
Ovéem tato “plodnost vile”, tato Z*ized po ¢&inu, je-li provézena citovou chudosti a
inteligenci neschopnou tvofiti, nevyda leda Napoleona I. nebo Bismarcka - Silence,
chtéjici, aby svét kracel naruby. Nebo také dusevni plodnost bez vyvinuté citlivosti vyda
uschlé plody, uclence, ktefi jsou jen prekazkou pokroku védy. A konecné citlivost
nevedend dosti Sirokou inteligenci zplodi ty Zeny, ochotné obétovati vsecko jakémukoli
zviteti, na néz vylévaji véecku svou lasku. Zivot, ma-li byt opravdu plodny, musi byti
plodny inteligenci, citem i vili najednou. A pravé tato plodnost ve vdech smérech je Zivost
. jedind véc hodna tohoto jména. Za jediny okamzik tohoto Zivota, daji ti, kdoz ho
poznali, celd léta Zivofeni. Bez tohoto prekypujiciho zivota je Clovék jen pred¢asnym
slepcem, bezmocnym, rostlinou usychajici, aniz kdy kvetla. “Ponechme nefestem konce
stoleti tento Zivot, jenz neni Zivotem” vold mladez, prava mladez, plna mizy, jez chce ziti
a rozsévati Zivot kolem sebe. A pokazdé, kdyz spolenost klesd v nefest, lame pfriliv
prichazejici z této mladdez staré utvary hospodarské, politické, mravni, aby dal vzkliciti
novému zivotu. Co na tom, padne-li ten nebo onen v zapasu ! Miza stoupa dale. Pron ziti
znamend kvésti, at dlsledky jsou jakékoli. Nelitujte jich. Nemluvime-li vak o hrdinskych
dobach a drzime-li se zivota vSedniho - je to zivot, méame-li Ziti v nesouhlasu se svym
idedlem ? Slychame dnes dasto, Ze lidé sméji se idedlu. Tot pochopitelné. ZtotoZfioval se
tak Casto idedl s vyklesténim buddhistickym nebo kiestanskym, uzivalo se tak &asto slova
toho k oklamani naivnich, Ze reakce je nutna a zdrava. I my chtéli bychom nahraditi slovo
“ideal”, pokryté tolika necistotami, novym slovem vhodnéjsSim pro nové ideje.

Ale at je slovo jakékoli, fakt je zde : kazda bytost ma svij idedl. Bismarck mél svij, tieba
fantasticky : vladu Zelezem a ohné&m. Kazdy méstdk ma sv(j - tieba stfibrnou vanu
Gambettovu, kuchafe Trompetta a mnoho otrokd, ktefi by Trompetta i vanu zaplatili, aniz



ANARCHISTICKA MORALKA STRANA 2)

1.

Déjiny lidské myslenky pfipominaji zachvévy hodinového kyvadla a tyto zachvévy trvaji
uz po staleti. Po dlouhé periodé spanku prichazi okamzik probuzeni. Ta myslenka se
osvobozuje z pout, do nichz ji vSichni zajem majici - vladci, zdkonodarci, klerus (cirkev) -
opatrné uvrhli. Ldme je. Podrobuje prisné kritice vse, ¢emu bylo uceno a obnaZuje dutost
nébozenskych, politickych, zdkonnych i socidlnich predsudkl, mezi nimi Zivofila. Na
neznamé cesty vrha své badani, obohacuje nase védéni novymi objevy, tvori nové védy.

Ale zatvrzeli nepratelé myslenky - vladaF, zakonodarce, knéz - zahy hledi vzpamatovati se
pomalu soustfeduji své roztrousené sily, omlazuji svou viru a své zékoniky, pfizplsobujice
je nékolika novym potifebam. A kofistice z otrockych karakterl i myslenek, jez sami tak
dobre vypéstili, korfistice z okamzité desorganizace spolecnosti, tézice z potfeby klidu u
jednéch, z touhy obohatiti se u druhych a ze zklamanych nadé€ji u treti - predevsim ze
zklamanych nadéji - vraceji se tiSe ke svému dilu, zmocnujice se predevsim mladeze
vychovou.

Détsky duch je slaby, Ize si jej snadno podrobiti, coz také cini. UCini jej bazlivym a pak
mluvi o pekelnych mukach, li¢i mu utrpeni zavrzené duse a pomstu nesmifitelného boha.
Za okamzik pak vypravuji mu o hrlzich revoluce, vykofisti vystfedniho revolucionard,
aby ucinili z ditéte “pritele poraddku”. Knéz zvykne je na ideu zakona, aby Iépe bylo
poslusno toho, co nazve zakonem boZskym, aby |épe bylo poslusno zakona obcanského.
A myslenka nasledujiciho pokoleni vezme na sebe ten zvyk nabozensky, ten zvyk
autoritarsky a soucasné servilni - autorita a servilism kraceji vzdy ruku v ruce - tu ochotu
podrobovat se, jak ji aZ prili§ zndme u nasich vrstevnikd.

V téchto periodach spanku zfidka kdy se hovofi o otdzkach moralky. Jeji misto zaujimaji
nabozenské praktiky a soudcovské pokrytectvi. Nekritisuje se, Clovék dava se vesti
zvykem nevsimavosti. Nerozulu;e se ani pro, ani proti neustdlené mordlce. Cini to, co
mlZe, aby zevné prlzpusobll své skutky tomu, co se pry vyznava. A mravni Uroven
spolecnostl klesa stale vice. Dochazi se k moralce Rimanl v Upadku, k morélce starého
reZzimu, k moralce z konce vlady maloméstacké.

VSe, co bylo v Clovéku dobré, veliké, Slechetné, pomalu se otupuje, rezavi jako
neupotiebeny nlZ. LeZ stdvad se ctnosti, plochost nevinnosti. Obohacovati se, t&siti se
z okamziku, vysilovati na ¢emkoli inteligenci, zapal, energii, stava se heslem majetnych
tfid stejné, jako mnoZstvi chudych lidi, jejichz idedlem jest zdati se méstaky. Tu
zchatralost vladnoucim - soudce, kleru a tfid vice nebo méné majetnych - stava se tak
pobufujici, ze poc¢ina novy zachvév kyvadla.

Mladez pomalu se osvobozuje, vrha predsudky pres palubu, kritika se vraci. Myslenka se
probouzi jen prvé u nékolika, ale nepozorované probuzeni Sifi se ve velky pocet. Vznika
tlak, povstava revoluce. A pokazdé otazka moralky znova prichazi na pretfes. - “ProC se
mam Fiditi zdsadami této pokrytecké moralky ?”, taZze se mozek, jenz se zbavil
nabozenskych bazni. - “Co je mi po tom, kterd moralka je zavazna?”

Tu Clovék se snazi poznati ten mravni cit, s nimz potkava se na kazdém kroku, aniz si ho
dosud vysvétlil, a jehoz si nikdy nevysvétli, dokud ho bude povazovat za privilegium
povahy lidské, dokud nesestoupi az ke zvifatim a rostlindm, skaldm, aby ho pochopil.
PFece vSak snazi se vysvétliti si jej dle okamzitého védéni.

A - tfeba to fici ? - ¢im vice podkopavaji se zaklady ustalené moralky Ci spiSe pokrytectvi,
jez jest na jejim misté - tim vice mravni Uroven ve spoleCnosti se pozveda. Predevsim
v téchto dobach pravé, kdyz se kritizuje a popira, Cini mravni cit nejrychlejsi pokrok,
tehdy roste, povznasi se a zjemnuje. - Vidéli jsme to v 18.stoleti. Od roku 1723.
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kterou vénuji vyvedeni svého potomstva, ve spole¢né obranné akci svych spolecnosti
proti ptak( dravym, nebyl by ptak dosahl stupn&, k némuz dospé&l. Typ ptaka by upadal,
misto pokracoval. A kdyz Spencer predvida cas, kdy dobro individua ztotozni se s dobrem
druhu, zapomina jednoho : totiz, kdyby obé nebyla byvala vzdy totozna, nebylo by doslo
ani k evoluci Zivocisné Fise. Byl ovsem v kazdé dobé a je stale i v Zivo¢isSném svété i
v rodé lidském velky pocet individui, ktera nepochopila, Ze dobro individua a dobro druhu
je totozné. Nepochopila, Ze kdyz Ziti mocnym Zivotem jest cilem kaZzdého individua,
naléza nejplnéjsi Zivot v nejvétsi sociabilité, v nejdokonalejsim ztotoznéni sebe sama se
vSemi, kdoz ji obklopuji. To vSak byl jen nedostatek inteligence, nedostatek chapavosti.

V kazdé dobé byli omezeni lidé, v kazdé dobé byli hlupéci. Ale nikdy, v Zadné epose déjin,
ani geologie, nebylo dobro individua v odporu s dobrem spolecnosti. V kazdé dobé byla, a
ti kdoz to nejlépe pochopili, tésili se vzdy nejuplnéjSimu Zzivotu. Rozdil mezi egoismem a
altruismem je tedy v nasich ocich absurdni. Proto také nemluvili jsme o téch
kompromisech, jez dle narokl utilitaristd pry clovék vzdy ¢&inil mezi svymi city
egoistickymi a altruistickymi. Pro presvédceného Clovéka neexistuji tyto kompromisy. Co
skuteCné existuje, je, Ze v soudobych okolnostech, i kdyZz se snaZzime Zziti dle svych
rovnostnich zasad, citime se zranovani na kazdém kroku. I kdyby nase pokrmy a nase
loZze byly sebeskromnéjsi, jsme jesté Rotshildy v porovnani s miliény téch, ktefi se vraci
vecer strhani jednotvérnou praci, ktefi nemohou miti pozitek ani z uméni a ni z védy a
umiraji, aniz poznaji kdy tyto veliké p02|tky Citime, ze Jsme nehnali rovnosti zédsady do
kraJnostl Ale nechceme Ciniti kompromlsu s témito poméry. Boufime se proti nim. Tizi
nas. Cini z nas revolucionare. NeprlzpusobUJeme se tomu, co nas pobufuje. Odmitame
kazdy kompromis i kazdé priméfri a slibujeme si bojovati do krajnosti proti témto
pomérim. To neni kompromis, presvédéeny &lovék nechce kompromisu, jenz by mu dal
klidné spati v oCekavani, az se véci samy zméni.

Jsme tedy u konce své studie. Jsou doby, fekli jsme, kdy mravni nazor nadhle se zméni.
Vidime, Ze to, co jsme povazovali za mravné, jest nejhlubsi mravnosti. Tady byl to zvyk,
tradice zboZnovana, ale v podstaté nemravna. Onde nalézame jen moralku stvofenou ku
prospéchu jedné tridy. Hazime je pres palubu a volame: “Pry¢ s moralkou !” Povazujeme
za svou povinnost Ciniti skutky mravné. Pozdravme tyto doby. To jsou doby kritiky. Jsou
nejjistéjsSim znamenim, ze ve spolec¢nosti provadi se veliké myslenkové dilo. Pracuje se na
vy$&i mordlce. SnaZili jsme se vyjadfiti na zakladé studia &lovéka a Zivocich{, &m tato
moréalka bude. A vid&li jsme moralku, jez se jiz rysuje v my$lenkach davu i mysliteld. Tato
moralka nic nebude nakazovati. Odmitne absolutné utvareti individuum dle abstraktni
myslenky, jako odmitne vyklestovati je naboZenstvim, zdkonem a vladou. Ponecha
individuu Uplnou a naprostou volnost. Stane se prostym konstatovanim fakt, védou. A
tato véda fekne lidem : Necitis-li v sobé sily, sta¢i tvé sily jen k zivotu Sedému,
jednotvarnému, bez velikych dojm{, bez velikych radosti, ale také bez velikych utrpeni,
dobra, drz se prostych zasad rovné spravedinosti. Ve stycich rovnostnich najdes vzhledem
ke svym prostfednim silam vZdy nejvétsi mozné stésti. Citis-li vSak v sobé silu mladi,
chces-li ziti, chces-li uzivati Zivota celého, plného, prekypujiciho - Cili poznati nejvétsi
pozitek, jejz si zivouci bytost mize pFati - bud' silny, bud’ veliky, bud’ energicky ve viem ,
co konas. Rozsévej Zivot kolem sebe. Pochop, Ze klamati, |hati, podvadéti, saliti znamena
snizovati se, umenSovati se, pfedem slabym se uznavati, znamena jednati jako otrok
harému, jenz se citi nizSim pana svého. Cin tak, libi-li se ti, ale pfedem véz, Ze té lidstvo
bude povaZovati za malého, ubohého, slabého, a dle toho s tebou bude jednati. Nevidouc
tvé cily, bude s tebou jednati jako s bytosti soucitu hodnou -jen soucitu. Nespoléhej se na
lidstvo, kdyZz sam paralyzujes takto svou cinnou silu. Bud' naopak silny. A kdyZ spatfis
nespravedinost a pochopi$ ji - nespravedinost, |Zi a nasili. Bojuj. Boj, tot Zivot,tim
mocnéjsi, ¢im boj zivéjsi. A pak budes ziti a za nékolik hodin tohoto zivota nedas léta
Zivoreni v necistoté bahna. Bojuj, aby vsichni mohli Ziti timto bohatym a prekypujicim
Zivotem a bud'si jist, Ze najde$ v tomto boji vétsi radosti nez v jakékoli ¢innosti jiné. Tot
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