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Edi¢ni poznamka

Plvodné tento text vysel v elektronické podobé na strankach http://www.anarchismus.org, kde
byl pfidan mezi volné dostupné materidly v sekci ,Elektronicka knihovna“ v zafi 2003 v rdmci Anarchis-
tické knihovny, coz byla pracovni skupina byvalé Federace anarchistickych skupin. Jako prekladatel jsem
byl v tomto vydani oznacen jako PW. V listopadu 2009 jsem text nové prehlédl, opravil a opattil pre-
hlednéjsim formatovanim. V 1été 2015 jsem text dale opravil a zprehlednil. Zdrojovy text vySel v roce
2000 v prvnim ¢isle ¢asopisu The Utopian, http://www.utopianmag.com.
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Teorie kapitalu podle Karla Marxe

Marxismus si narokuje to, ze pfedstavuje postoj (skutecné zajmy a pfirozené hledisko) mezina-
rodni pracujici ttidy, tedy tiidy, vytvorené kapitalismem, kterd nema zadné vlastnictvi s vyjimkou
schopnosti pracovat, své pracovni sily. Marxismus proto véfi, ze je pravdivou a védeckou teorif his-
torie a také programem osvobozeni lidstva. Karel Marx a jeho spoluautor Friedrich Engels tvrdili,
ze objevili zakladni logiku historie, nezbytné vedouci prostfednictvim revoluce pracujici tridy k
lidské svobodé, ztélesnéné v beztiidni a bezstatni spole¢nosti, nazvané komunismus.

Navzdory témto tvrzenim revoluce vedené marxisty nevedly k vytvoreni komunismu, ktery
si predstavovali Marx s Engelsem, a dokonce ani k diktatufe proletariatu, kterou predvidali a ob-
hajovali jako prechod k socialismu, jak nazyvali prvni stddium komunistické spole¢nosti. Zminéné
revoluce misto toho vyustily v totalitni rezimy, jejichz byrokratické elity ovladaly pracujici tfidu a
dalsi socialni vrstvy ve jménu pracujicich. Véfim, ze tyto systémy mutzeme nejlépe popsat jako stat-
ni kapitalismus.

Je jisté, ze systémy, které se vynorily z marxistickych revoluci, byly a jsou v mnoha ohle-
dech antitezi Marxovy a Engelsovy vize komunistické spole¢nosti. Podle mého pohledu ale tyto vy-
slednice nebyly produktem chyb marxistti nebo neocekavanych ,objektivnich podminek®, jak tvrdi
trockisté a dals$i marxisté, stavici se kriticky ke komunistickym spole¢nostem. Plynou totiz ze za-
kladni logiky samotného marxismu. Namisto aby tyto rezimy byly pievracenim nebo negaci mar-
xismu, predstavuji jeho skute¢né vyznéni.

Osobni znalost marxismu

Nepfemyslel jsem vzdy timto zptisobem. Dlouh4 1éta jsem zlstaval presvéd¢enym marxis-
tou, pevné véficim v platnost marxismu a hluboce ukotvenym v jeho teorii. Marxisticka analyza
kapitalismu a souvisejici historicka teorie jednak potvrzovala moje moralni poboufeni nad barbar-
stvim soucasné spole¢nosti a za druhé zdanlivé védecky odpovidala na mnoho dalsich otazek. Ve
srovnani s jinymi teoriemi, které neskryvané obhajovaly kapitalismus, nebo byly hluboce nepou-
¢ené, se marxismus jevil vyrazné lepsi.

Po vétsinu tohoto obdobi jsem byl ¢lenem riznych organizaci, zvlasté Revoluc¢ni socialis-
tické ligy, které tvrdily, Ze obhajuji ptivodni Marxovu a Engelsovu svobodomyslnou vizi a stavi se
proti komunisty ovladanym spolecnostem, predstavujicim zvraceni tohoto idealu. Nicméné vy-
sledkem mého pokusu pochopit, jak mohly tak strasné socialni systémy povstat ze svétonazoru vy-
znacujiciho se tak dobrymi tmysly, jsem dosel k zavéru, ze klicovym divodem nastoleni takovych
totalitnich rezimi byl samotny marxismus.

Nejsem jiz tedy marxista, prestoze marxismus mél vyznamny dopad na mé mysleni a
doufejme vcetné schopnosti jej analyzovat. Na rozdil od mnoha byvalych marxisti jsem se ale ne-
priklonil ke kapitalismu. Moderni priimyslovou spole¢nost navzdory jejim ekonomickym, soci-
alnim a védeckym tspéchtim stale povazuji za brutalni socialni systém, ktery miliony lidi odsuzuje



k chudobé, nemocem a pred¢asné smrti a také za semenisté rasismu, sexismu, ekologické destruk-
ce, fasismu a valky. Nésledné stale véifim v potfebu radikalni spolecenské transformace, ktera by
globalni kapitalismus nahradila demokratickou, rovnostarskou a kooperativni spole¢nosti.

Kromé toho jsem ale nasledkem prehodnoceni marxismu rovnéz dosel k zavéru, ze oprav-
dovy revolu¢ni antielitatsky program je mozny pouze v ramci anarchismu, coz je radikalné eman-
cipani a rovnostarsky svétonazor, zdiraznujici decentralizaci, pfimou demokracii a kooperaci a
vyslovné odmitajici pouziti statu jako prostfedku na prosazovani svych cilt.

Prestoze se muze zdat, ze marxismus je dnes nevyznamnym spolecenskym faktorem a
pravdépodobné jim ztistane i nadale, véfim, Ze to je pouze docasné. Dfive ¢i pozdéji se zintenzivni
boje proti nespravedlnostem kapitalismu a marxismus a marxistické organizace nebo néco jim ve-
lice podobného, znovu oziji. Proto jsem presvédcen, Ze je nesmirné dilezité, aby radikalové, kteii
jsou stale oddani svobodomyslnym a rovnostarskym idealiim, porozuméli obsahu marxismu i jeho
spolec¢enskému vyznamu.

V nasledujicim ¢lanku a dal$im, ktery se objevi v pristim c¢isle tohoto ¢asopisu, se pokusim
prostfednictvim zkoumani ustfedniho bodu marxistického svétonazoru, Marxovy analyzy kapita-
lismu, nastinit jak dnes chapu marxismus. Chci, aby jasné vyznélo, Ze netvrdim, ze jsem jedno-
znac¢né podlozil svoji pozici. Podle mého nazoru vétsina z dotcenych otazek nemize byt (racio-
nalné) dokdzana nebo popfena (coz je soucast mych argumentti proti marxismu). O co se snazim,
je predlozit interpretaci toho, co marxismus je a pro¢ vedl k takovym nasledkim. Pokud tato ana-
lyza pomuizZe objasnit marxismus a jeho historické nasledky, pak tedy poslouzi svému tcelu.

Shrnuti mych argumenti

Nejprve obecné predlozim své argumenty.

1) Marxismus je filozoficky svétonazor, neboli spekulativni interpretace svéta. Tim minim,
zZe zahrnuje véroucny soubor postojti o takovych zasadnich otazkach jako podstaté univerza a lid-
ského mista v ném, smyslu a cili historie, ptivodu lidského védomi a presnosti nasich védomosti,
definici svobody a toho, jak ji miize byt dosazeno. Tyto otazky byly po tisice let diskutovany a
debatovany filozofy a dalsimi lidmi, ale ani v Marxové dobé, ani v nasi nebyly zodpovézeny — to
jest potvrzeny nebo vyvraceny védou (nebo ¢imkoli dalsim). Podle mého pohledu ani nemohou
byt rozteseny. V kone¢ném diisledku predstavuji véc soudu a vybéru kazdé lidské bytosti.

2) Navzdory skutecnosti, Ze jeho teorie je filosoficka v nastinéném smyslu, Marx ji pred-
stavuje jako védeckou, verifikovanou stejnym zptisobem, jako respektované teorie z oblasti fyziky,
biologie a dalsich poli védeckého vyzkumu. Prestoze véda ma vlastni filosofické predpoklady, je
otevienym procesem - kooperativhim podnikem, odehravajicim se navzdory ¢asu a prostoru a za-
hrnuje mnoho jednotlivci, pochazejicich z riznych naroda a kultur, ktefi zastavaji rizné na-
bozenské a filozofické presvédcenti (tato kooperace je divodem, pro¢ je tispésna). Zahrnuje rovnéz
akceptovana proceduralni pravidla a neustalé testovani svych dat, metod, hypotéz a teorii. To slou-
zi k vytvoreni vysoké miry prijeti jejich dominantnich teorii a poskytuje prostredky, jejichz
prostfednictvim se mohou nové teorie postavit tém starym a mozna je i nahradit.

V kontrastu vii¢i tomuto marxismus predstavuje uzavieny systém a vSichni, ktefi jej prakti-
kuji, sdileji stejné filozofické krédo. Marxismus nema zadna standardizovana pravidla vyzkumu a
navzdory tvrzeni, Ze predstavuje ,jednotu teorie a praxe“ nikdy neumoziuje, aby byl testovan. At
uz jsou historické vysledky marxismu jakékoli, marxisté, ktefi mu ztistavaji vérni, je ospravedlnuji.
Ti, ktefi soudi, Ze pfedstavovaly selhani, prestavaji byt marxisty. Navic marxistické diskuse obvykle



pfipominaji teologické disputace a Casto byvaji rozhodovany pomoci nasili (marxisté k tomu maji
prostiedky). Zbaven svych faleSnych zdani, narok marxismu na védeckost, se stava sotva né¢im
vice, nez pokusem ziskat svatozar autority, kterou by jinym zptisobem nemohl ziskat.

3) Pfestoze marxismus neni védecky, piesvédcivym zptisobem tvrdi, Ze je a v pribéhu let
tomu uvéril pfinejmensim dostate¢ny pocet lidi, aby z marxismu ucinil historicky vyznamnou silu.
Kromeé toho, ze prezentuje zdanlivé pravdivou historickou teorii, jeho dovedna kritika kapitalismu
a volani po jeho svrzeni ¢ini marxismus zvlasté ptitazlivy pro intelektudly ze stfednich vrstev a
dalsi intelektudlné prichylné lidi, poboutené nespravedInosti souc¢asné spole¢nosti

4) Nérok na to, ze marxismus je védecky, spociva ve znacném stupni na Marxové analyze
kapitalismu, zvlasté rozpracované v jeho ustfednim dile, Kapitdlu. Kromé toho, ze predklada ana-
lyzu dynamiky kapitalistického ekonomického systému, Marxova prace zamysli demonstrovat to,
co marxisté nazyvaji ,materiadlni zdkladnou“ socialismu. Specificky je uzptisobena, aby prokazala,
ze kapitalismus obsahuje tendence, vytvarejici spolecenské podminky, které ucini socialistickou
revoluci, jak ji Marx popisuje, nevyhnutelnou.

Navzdory tomu, jak Marx a Engels ¢asto pouzivali terminy jako ,nevyhnutelny a ,ne-
zbytny*, marxisté neustale diskutuji, jestli je socialismus/komunismus nevyhnutelny a jestli si
Marx a Engels mysleli, ze tomu tak je. Abych se vyhnul marnym debatam na toto téma, rovnou
prohlasim, ze jsem presvédcen, Ze moje analyza marxismu se vztahuje jak na viru, Ze socialismus je
nevyhnutelny, tak na pohled, ze je vysoce pravdépodobny.

5) Navzdory ohromnému objemu préce, vénované jejimu sestaveni, navzdory skutec¢nosti,
ze obsahuje rozumna vysvétleni mnoha aspektti kapitalismu a navzdory rozsahlému védeckému
aparatu, Marxova analyza kapitalu, podobné jako zbytek jeho teorie, predstavuje filosoficky kon-
strukt, nikoli védeckou teorii. SpiSe nez objektivni potvrzeni jeho Sirsitho svétonazoru, je vSude
prostoupena filozofickymi tvrzenimi a predpoklady tohoto pohledu.

6) Navzdory mnoha tvrzenim a nasazenim mnozstvi procedur, rozsifujicich jeho zavéry,
Marx sva tvrzeni nedokazuje. Co déla je to, Ze fecnickym zplisobem naléza presné to, co hleda.
Ovlivnén idealistickou filozofii G. W. F. Hegela, Marx hledal a myslel si, Ze nalezl lidskou svobodu
jako imanentni princip, vtisknuty podstaté lidskosti a strukture lidské historie a spole¢nosti.

7) Kromé toho, Ze predstavuje teoreticky soubor, marxismus trva na tom, Ze je nivodem k
revoluc¢ni akci. Kromé vSeobecného pozadavku, aby marxisté organizovali pracujici za iicelem svr-
zeni kapitalismu, stanovuje specifickd opatfeni, kterd musi revolucionéfi pfijmout, aby se viibec
octli v postaveni, v némz mohou organizovat. Tato opatfeni zahrnuji ustaveni diktatorského statu,
znarodnéni veskerého majetku do jeho rukou a potlaceni vsech, ktefi se postavi na odpor. Pokud
jsou ovsem tato opatfeni provedena, vedou k ustaventi totalitni spolecnosti.

8) Marxismu muizeme nejlépe porozumeét tak, ze spiSe, nez aby piedstavoval postoj pro-
letariatu a jeho cestu ke svobodé, je ideologii, vyjadfujici snahy socialné uvédomélych intelektualt
a dalsich lidi zreorganizovat spolecnost a vladnout ji podle svych hodnot. Tito lidé jsou moralné
pobouieni nerovnostmi globalniho kapitalismu. Zaroven je pfitahuje svétonazor, ktery slibuje, ze
kapitalismus nahradi tim, na¢ oni pohlizeji jako racionalni, spravedlivy a skute¢né demokraticky
ekonomicky systém, v némz bude odstranéno soukromé vlastnictvi a spolecenské ttidy a ekono-
micka vyroba a distribuce provadéna podle védomého a védeckého planu, nikoli prostredky trhu.

9) Podobné jako ostatni programy nastoleni idealni spolec¢nosti, marxismus vykazuje
elitarsky potencial. Sam sebe povazuje za pravdivy a stavi svou vizi do role jediné skute¢né racio-
nalni spole¢nosti a jediného mozného zptisobu jejiho dosazeni. Marxismus simultanné tvrdi, ze za-



mysleny ¢initel socialistické revoluce, pracujici tfida, s nim bude automaticky souhlasit. Definuje
tak nemoznost rozporu mezi marxistickym programem a touhami a z4jmy téch, které si narokuje
zastupovat.

10) Elitarsky potencial marxismu se uskutecnuje tehdy, kdyz po tuspésné revoluci nebo jiné
udalosti, kterd jim umozni chopit se moci, marxisticti revolucionafi, uplatiujici v praxi svoji teo-
reticky ukotvenou strategii, zakladaji centralizovany stat, ktery nazyvaji diktaturou proletariatu a
véri, ze ji skuteéné je. Nasledné maji prilezitost i moc, aby vnutili své vize zbytku spolec¢nosti,
vcetné pracujicich. Kdyz se pracujici (nebo kdokoli jiny) postavi na odpor, tvrdi se o nich, ze trpi
»falesnym védomim*“ (nebo pfimo ,kontrarevolu¢nim“) a jsou potlaceni.

11) Marxisté obecné nerozpoznavaji elitarstvi, obsazené ve svém svétonazoru. Chyceni do
pasti predpokladi marxismu, upfimné véii, ze revoluce, o kterou usiluji, nakonec vyusti v bezstat-
ni a beztfidni spolec¢nost, to jest skutecné osvobozeni lidstva, nebo pfinejmensim ve spolec¢nost
daleko efektivnéjsi, spravedlivéjsi a demokratictéjsi, nez je kapitalismus. Pravé tato iluzorni vira
jim poskytuje moralni silu a sebedisciplinu, aby uskuteciovali marxisticky program a jim predepi-
sovand represivni opatfeni.

12) Prestoze tedy Marx tvrdil, ze jeho svétonazor osvobodi lidstvo, logikou jeho programu
je opétovné vytvoreni a posileni vztahti dominance a utlaku, které udajné prekracuje.

Pokud nahlédneme pod povrch marxistické teorie, nalezneme zarodky téchto historickych
vysledki marxismu. Tyka se to i Marxovy teorie kapitalu, ktera byla prekvapivé casto pfijimana
anarchisty a dal$imi antimarxistickymi radikaly jako presvédciva kritika kapitalismu, zvlastnim
zplisobem nezavisla na autoritafském obsahu zbytku marxistického svétonazoru. Smyslem tohoto
¢lanku a jeho pokracovani je poukazat na chybnost takového pohledu.

Role teorie kapitalu v marxistickém svétonazoru

Marx a Engels nazyvali svoji odriidu socialismu ,védeckou“ v kontrastu vii¢i jinym typim
teorii dalSich stoupenct socialismu, které oznacovali za ,utopisty“. Podle Marxova a Engelsova na-
zoru utopicti socialisté vypracovali svoji vizi idealni spole¢nosti nezavisle na analyze vnitini dyna-
miky kapitalismu. Kdyz se navic pfimo snazili zakladat takové spole¢nosti, ¢inili tak v podobé ma-
lych izolovanych kolonii, pfi¢emz jedind moznost je ¢init tak v mainstreamu spole¢nosti. V tomto
smyslu predstavovali nejriznéjsi podobni reformatori, naptiklad Robert Owen, Henri Saint-Simon
nebo Louis Fourier, pokracovatele tradice Thomase Morea. Jeho dilo Utopie, vydané v roce 1516, po-
pisuje idealni spole¢nost, zaloZenou na ostrové uprostied oceanu. Zde vznikl termin ,utopicti soci-
alisté“ (,utopia“ shodou okolnosti v fe¢tiné znamena ,nikde*).

Pokud utopisté meéli vlastni strategii spolecenské zmény, ta spocivala bud z A) presvéd-
¢ovani vladnouci tfidy, aby implementovala utopické modely a vzdala se v tomto procesu své moci
a socialniho postaveni, nebo B) zakladani takovych spole¢nosti na mistech urcitym zptisobem od-
lehlych od tradi¢nich socialnich struktur v nadéji, Ze vétsina svétového obyvatelstva nakonec bude
tyto priklady nésledovat.

Marx a Engels citili, Ze takové plany jsou odsouzeny k selhani. Misto toho se snazili odvodit
své koncepce nastoleni a sturktury socialismu pfimo od vnitfni dynamiky kapitalismu. Socialismus
podle jejich nazoru muize byt vytvoren pouze tehdy, pokud bude predstavovat nasledek vlastniho
spolecenského vyvoje, nikoli néco uméle zkonstruovaného a uskute¢néného mimo historicky pro-
ces.



Kromé védecké historické teorie tato snaha o zakotveni socialismu ve vnitinich zékoni-
tostech samotného kapitalismu si jako specificka soucast teorie vyzadovala analyzu kapitalistické
spole¢nosti, na kterou Marx a Engels pohlizeli jako posledni stddium historického vyvoje. Komu-
nisticky manifest, nejproslulejsi programové prohlaseni marxismu, vydany v roce 1848, byl ranym
vyrazem tohoto pokusu prokazat, ze socialismus je nezbytnym vysledkem vnitini logiky kapitalis -
mu a ve skutec¢nosti celé historie.

Vroce 1852 Marx obecné popsal tento postoj v dopise jednomu ze svych stoupencii:

»Co se mne tyce, neprislusi mi Zddnd zdsluha za objeven( existence trid v moderni spolecnosti nebo
boje mezi nimi. Dlouho prede mnou burZoazni historici popsali historicky vyvoj tohoto tridniho boje a
Jig burZoazni ekonomové popsali ekonomickou anatomii trid. Co jsem ucinil nového bylo, ze jsem
prokdzal 1) Ze existence trid je svdzdna s urcitymi historickymi fazemi vyvoje produkce, 2) Ze tiidni boj
nezbytné vede k diktature proletaridtu, 3) Ze sama tato diktatura predstavuje pouze prechod ke zru-
Senivsech trid a k beztridni spole¢nosti“

(Marx J. Weydemeyerovi, 5. bfezna 1852, in Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis
Bonaparte, International Publishers, New York, 1963, 139)

Na pomoc pfichazi politicka ekonomie

Priblizné v této dobé se Marx rozhodl podlozit toto tvrzeni detailnim studiem ekonomiky,
které nazval ,politickou ekonomii“ a prezentovani jeho vysledku. Jiz predtim studoval politickou
ekonomii, ale teprve nyni se stala hlavnim predmétem jeho intelektudlnich snah a Marx tak stravil
velmi dlouhou dobu v Britské knihovné v Londyné. Vysledkem bylo to, co nazval ,kritikou politické
ekonomie, coz je simultanné kritika teorii prokapitalistickych (,burzoaznich“) ekonomickych teo-
retikl a detailni analyza kapitalismu.

Je klicové nutné porozumeét skutecnosti, Ze Marxova teorie kapitalismu neni jednoduse
analyzou kapitalistického systému. Je to rovnéz a primarné pokus prokazat vySe zminéné body 2) a
3), to jest Ze vnitini dynamika kapitalismu nezbytné — logicky a nevyhnutelné — vede k diktature
proletariatu, ktera vyusti v ustaveni bezttidni a bezstatni komunistické spole¢nosti.

Jinymi slovy, teorie kapitalu je klicovou soucasti marxistického systému, nikoli samo-
statnym dodatkem, ktery mtize byt akceptovan nebo odmitnut podle osobniho vkusu. Vysledkem
je to, Zze soudrzna antiautoritaiska kritika marxismu se ji musi vénovat.

To neni snadné. Za prvé, tato teorie je rozsahl4, velmi komplexni a nesnadno shrnutelna.
Za dalsi, Marx ji nikdy nedokoncil. Pfestoze vydal nékolik brozurek a knihu, predstavujici jednot-
livé casti své analyzy, za jeho zivota byl v roce 1867 vydan pouze jeden svazek jeji nejrozpra-
covanéjsi prezentace, Kapitdl. Dalsi dva svazky byly editovany a vydany Engelsem po Marxové
smrti. Pfipojeny material, Teorie nadhodnoty, Casto zminovany jako svazek 4 Kapitalu, byl vydan
Karlem Kautskym v letech 1905-1910 a vyddn znovu v novém uspotadani a prekladu Ustavem mar-
xismu-leninismu v Moskvé v 60. letech 20. stoleti. Dodate¢na prace, znama jako Grundrisse, svého
druhu nastin celkového planu Kapitalu, byla vydana az v roce 1939 a do anglictiny pfelozena v roce
1973. Vysledkem je, zZe jakakoli kritika této teorie a zcela jisté ta, ktera se objevi ve formé casopi-
seckych c¢lankd, musi byt prostorové omezena a pfinejmensim urc¢itym zptisobem zobecnéna.

Navrhuji proto, abychom nize a v nasledujicim ¢lanku nacrtli nékteré z klicovych rysit Mar-
xovy analyzy a prokazali, Ze spiSe nez o védecké potvrzeni marxistického programu jsou skrz na-
skrz prosaklé neovérenymi predpoklady marxistické ideologie.



Pfestoze jsem se snazil Marxovu teorii nastinit stru¢né a zretelné, jak jak to jen bylo
mozné, vidim, Ze jsem tak ucinil ponékud nejasné a suchoparné. Ti, ktefi se nechtéji probojovavat
témito oddily, necht je peskoci. Doufejme, Ze moje argumenty jim ztstanou stale srozumitelné.
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Kapitola I

Marxova metoda

Kapitalistickou spole¢nost Marx analyzuje abstraktné. Socialni dynamiku totiz neni jednoduché
zkoumat jako v laboratornich podminkach. Marx prostfednictvim svého dusevniho procesu izoluje
urcity fenomén, ktery se snazi analyzovat. Specificky do¢asné odstranuje ze svych tvah vse, co na
jakékoli urovni analyzy povazuje za nepodstatné, aby se zaméfil na to, co povazuje za primarni
funkéni dynamiku. Poté, co prozkouma tyto procesy, nasledné do své analyzy uvadi jevy, které
predtim vyloucil. Rovnéz neskryvané stanovuje, zZe bude analyzovat praveé britsky kapitalismus,
ktery byl podle néj v dobé, kdy psal svoje texty, nejrozvinutéjsi na svété a Britanie podle néj
ukazovala cestu budouciho vyvoje pro jakoukoli dalsi spole¢nost.

V odkazu na tuto volbu a jako prohlaseni své celkové metody Marx pise:

»V analyze ekonomickych forem jsou k nicemu mikroskopické nebo chemické cinitele. Sila abstrakce je
musi oba nahradit.“
(Kapital, sv. 1, International Publishers, New York 1967, str. 8)

Vysledkem Marxova piistupu je série modeldi, pfedstavujicich vnitini strukturu a dyna-
miku riiznych ryst kapitalistické spole¢nosti, od téch podstatnych az k méné vyznamnym. Zminé-
né modely maji po svém propojeni udajné vysvétlit obecné fungovani kapitalismu. Ve skute¢nosti
je presnéjsi vyrok, ze Marx odvozuje model kapitalistické spolec¢nosti, vyvijejici se od jednoduché-
ho ke stale komplexnéjsimu. Tato evoluce navic koresponduje s historickym vyvojem kapitalismu.

Pfesnéji feCeno, Marx zahajuje svou analyzu zkoumanim podstaty komodit. Aby tak uc¢inil,
popisuje a analyzuje spolec¢nost, jejiz ¢lenové jsou vSichni drobni nezavisli vyrobci komodit: feme-
slnici a drobni rolnici, nezaméstnavajici zadné namezdné pracujici. Tato spolecnost je v marxis-
tické literature znama jako ,jednoducha komoditni produkce®. Podobna spole¢nost ale nikdy v re-
alném svété hmatatelné neexistovala. Prinejlepsim existovala v nestalych formach uvnitf jinych
spole¢nosti, nebo na jejich okraji, napriklad v pfipadé feudalismu. Marx tento model pouziva, aby
vysvétlil podstatu komodit a to, co nazyva ,hnacimi zakony“ produkce a smény (viz Kapital, sv. 3,
tamtéz, str. 177-178).

Na tomto zakladé Marx posléze diskutuje spole¢nost, v niz se nachazeji pouze priimyslovi
kapitalisté a délnici. Jinymi slovy, chce analyzovat kapitalismus, ktery je specifickym typem komo-
dity produkujici spole¢nosti, zredukovany az na kost: bez statu, obchodnich nebo finané¢nich kapi-
talistti, profesionalni sttedni vrstvy, malych podnikateld nebo rolnikt a za podminky ze cirkulace
(ndkup a prodej mezi samotnymi kapitalisty) a mezindrodni obchod nehraji Zadnou roli. To je ne-
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zbytné kvili izolaci podstatnych rysti a odhaleni usttedni dynamiky kapitalistické vyroby, ktera je
podle Marxe jadrem systému.

Tento druhy model se odvozuje od prvniho. Presnéji feceno, prvni se vyviji do druhého,
teoreticky i historicky, prosttednictvim vyvoje své vnitini dynamiky. Presnéji feCeno komoditni
produkce expanduje a rozviji se. Jedna skupina vyrobcti se nasledné v ramci jednoduché komodit-
ni produkce stava majiteli vyrobnich prostredki (nastrojt, stroji apod.), to jest kapitalisty, zatimco
druzi jsou ptipraveni o své nastroje apod. a stavaji se proletari, jejichz jedinou komoditou je pra-
covni sila.

Druhy model je takto popsan a ihned pouzit pro zkoumani podstaty kapitalistické produk-
ce. Stejna metoda je dale pouzita pro analyzu dalsich, méné podstatnych aspektt kapitalistické
spolecnosti, coz usti v dodate¢né a stale slozitéjsi modely. Kdyz to vSe spojime, predpoklada se, ze
tyto ¢astecné modely spole¢né poskytnou dostate¢né detailni celkovou analyzu (model), schopny
predvidat budouci vyvoj kapitalistické spole¢nosti jako celku.

Definice kruhem

Na prvni pohled se Marxtiv zptisob jevi jako rozumna cesta, po které Ize jit. Rovnéz se zda
byt prikladnym pouzitim metody, pouzivané dvéma zakladateli politické ekonomie, Adamem Smi-
them a Davidem Ricardem a stale nasazované ve spolec¢enskych védach. Dokud je pouzivana k vy-
svétleni relativné prostého a peclivé definovaného okruhu jevti, izolovanych od ostatnich ryst
spolecnosti, je legitimni.

Kdyz se ale na véc zadivame peclivéji, zvlasté kdyz na jeho analyzu kapitalu pohlizime v
kontextu $irsi teorie, Marxav piistup je mozné pokladat za zneuziti této metody.

Dokonce i kdyz ho omezime na ekonomické jevy, Marxiv postup je pochybny. Kdekoli do
své analyzy znovu uvadi faktory, které predtim kvili zjednoduseni vylou¢il, vzdy tvrdi, ale nikdy
nedemonstruje, Ze dodatecné faktory nijak nenarusuji dynamiku, kterou objevil prostfednictvim
predchoziho zjednoduseni. Jinymi slovy, vzdy tvrdi, Ze jeho ¢aste¢né modely se nachazeji v napros-
tém vzdjemném souladu (to je ve skute¢nosti zakladem proslulé kritiky Kapitalu Karl Marx and
the Close of His System, od Eugena von Bohm - Bawerk).

Jakkoli zpochybnitelny je Marxiv pristup, aplikovany na striktné ekonomické aspekty
kapitalismu, stava se pfimo vysoce podezrely, kdyz je pouzivan na zaclenéni ne-ekonomickych
jevi, zvlasté statnosti, do Marxovy analyzy. V tomto pripadé predstavuje klasicky ptiklad definice
kruhem: na pocatku argumentace se tvrdi to, co se snazime ve stejné argumentaci prokazat. Déje
se to kvili roli, kterou analyza kapitalu hraje v Marxoveé a Engelsové svétonazoru.

Kli¢ovym rysem marxistické historické teorie je presvédceni, ze zakladem spole¢nosti a ur-
¢ujicim historickym faktorem je ekonomika, neboli marxisticky feceno materialni produkce. Spe-
cificky pro marxismus se jakdkoli dana spole¢nost sklada ze svou zakladnich ¢asti: A) z ,vyrobniho
zpusobu*, kombinace vyrobnich sil (stroje, nastroje apod.) a vyrobnich vztaht (vztahy mezi spole-
¢enskymi tiidami), které vytvareji ,materidlni zakladnu“ této spole¢nosti a B) ,nadstavby*, zahrnu-
jici stat a obecné politické vztahy, spolecenské zvyky, nabozenstvi, filozofii, védy a uméni.

Zatimco Marx uznaval, ze nadstavba ma vlastni vnitini dynamiku a stupen nezavislosti
vzhledem k zakladné, trval na tom, ze ,v kone¢né analyze“ vyvoj zdkladny urcuje vyvoj nadstavby a
tedy spolecnosti jako takové. Jednoduse feceno, vyvoj ekonomického systému spole¢nosti uréuje
vyvoj celé spolecnosti.
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Nyni, jak jsem se jiz zminil, se Marx snazi demonstrovat pomoci své analyzy kapitalu, Ze
pusobeni kapitalistické ekonomické dynamiky povede ke svrzeni kapitalismu a jeho nahrazeni so-
cialismem (komunismem). Za timto tcelem rozviji model, predstavujici abstraktni, zjednodu-
$enou verzi kapitalistické ekonomiky a vylucuje ze svych tvah vse, co povazuje za nepodstatné,
vcetné role statu a dal$ich ne-ekonomickych faktora. Pak tento model pouziva k analyze zakladni
dynamiky systému a ukazuje, jak se vyviji.

Pro skute¢né prokazani Marxova tstfedniho tvrzeni (Ze vyvoj kapitalismu v kone¢ném du-
sledku prinese socialistickou revoluci), ale nepostacuje zkonstruovat ekonomicky model a ukazat,
jak se vyviji. Je rovnéz nutné demonstrovat, Zze model popisuje vyvoj spolec¢nosti jako celku. Jinymi
slovy, musi byt jesté prokazano, ze dynamika, analyzovana pomoci modelu, predurcuje evoluci
faktorti, které Marx ptivodneé vyloucil ze svych tvah, a tedy evoluci spolec¢nosti jako celku.

Toto ale Marx nikdy neucinil. Nikde nedokazuje, Ze ekonomickd dynamika determinuje
celkovy vyvoj kapitalistické spolecnosti. Vzdy nas o tom ujistuje nebo to prosté tvrdi. Jinymi slovy,
Marx nas v celé své praci véetné analyzy kapitalu ujistuje, Ze ekonomicka dynamika kapitalismu
determinuje celkovou evoluci kapitalistické spole¢nosti, coz je — jak uvadim — to, co se ve sku-
te¢nosti snazi touto analyzou dokazat.

Nejzretelnéjsi je to patrné v Marxové a Engelsové diskusi o roli statu v procesu dozravani
kapitalismu. Trvali na tom, Ze jak se kapitalismus vyviji, kapital je koncentrovan ve stale vétsich
blocich a soustfedény ve stale nizsim poctu rukou. Nakonec, pfedpovidali, bude stat pfinucen pre-
birat stale vétsi useky kapitalistického primyslu a vlastnit stale vétsi podil celkového socialniho
kapitalu.

Vysledkem by byla vysoce monopolizovana a rozvrstvend forma kapitalismu, v niz stat
vlastni a provozuje vétsinu ekonomiky, drtiva vétsina obc¢ant jsou ndmezdné pracujici a témér ves-
kera (nepocetna) kapitalisticka tfida se proménila na ekonomicky neaktivni ptijemce dividend. Za
téchto podminek, jsme ujistovani, se potreba svrhnout systém a nahradit jej socialismem stane
o¢ividnou pro vsechny, zvlasté nyni masivni proletariat (ohledné diskuse na toto téma viz Fri-
endrich Engels, Socialism: Utopian and Scientific, in Marx and Engels: Basic Writings on Politics
and Philosophy, edit. Lewis S. Feuer, Anchor Books, Doubleday and Company Inc., Garden City,
New York 1959, str. 101-104).

Zde se nachazeji dva klicové, ale nevyslovené predpoklady. Prvni, ktery budeme diskutovat
v piistim ¢lanku, zni, Ze tendence ke koncentraci a centralizaci kapitalu bude dovedena do svych
logickych disledkd. I kdyz tyto tendence nepochybné existuji, nikde se nerozvinuly ani priblizné
do takové miry, jak predpokladali Marx a Engels.

Druhé tvrzenti je, ze stat jedna zpisobem jsoucim naprosto v souladu s Marxovym ekono-
mickym modelem, jinymi slovy, Ze zasahy statu jsou determinovany ekonomickou dynamikou,
kterou Marx odhaluje: jak se kapital koncentruje a centralizuje, stat jej zacne prebirat. Zatimco stat
pfebral celd odvétvi kapitalistického priimyslu a zvysil svoji intervenci v rozméru celé spole¢nosti a
ekonomiky, tento proces rovnéz v zadném pripadé nedosahl trovné, kterou Marx a Engels predvi-
dali a pravdépodobné nikdy nedosahne. Zda se, ze si neuméli predstavit, ze kapitalisticky stat by se
mohl postavit na odpor prebirani priimyslu, ze by se mohl zbavit primyslu, ktery predtim prevzal
a dokonce ze by mohl rozbit urc¢ita primyslova odvétvi, vSe v zajmu zachovani zivotaschopnosti
systému jako celku. Jak vime, stat pravé toto ¢inil v minulosti a pravdépodobné bude ¢init i v bu-
doucnosti.
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Je nepochybné prijatelné zkonstruovat model, zalozeny na nékolika malo faktorech, z né-
hoz byly vylouceny vsechny ostatni faktory. Pokud tak ucinime, je nicméné zapotrebi vysvétlit, co
vlastné délame a vyhnout se tvrzenim, pfesahujicim to, co je model schopen redlné demonstrovat.
V nasem piipadé je sice legitimni rozvinout model ekonomické dynamiky kapitalismu a tvrdit, ze
takto by mohl pracovat systém, ale pouze pokud doddme, Ze ,vSechny ostatni véci ziistanou
stejné“, tj. Ze explicitné vylucujeme vliv dalsich faktord, jako napf. statu a nesnazime se je nasledné
propasovat dovnitf, aniz bychom analyzovali jejich dopad. To je pfistup Smithe a Ricarda a ten
pramenil a byl v souladu s tim, co se snazili demonstrovat.

Smith a Ricardo byli pfesvdécenymi stoupenci kapitalistické vyroby a obchodu a snazili se
je osvobodit zpod statni kontroly a okovii feudalnich vztaht. Chtéli mimo jiné demonstrovat, ze A)
pro¢ je kapitalistickd vyroba tak ,efektivni“, B) pro¢ dynamika trhu umoznuje systému regulovat
sam sebe bez umyslného fizeni a C) Ze systém by rostl nejrychleji a fungoval nejefektivnéji, pokud
by do néj stat nezasahoval. Nikdy netvrdili, Ze pokud by stat zasahoval, kapitalismus bude fungovat
jako jejich modely. Nepouzivali rovnéz omezené modely, aby predpovidali dlouhodoby vyvoj celku
kapitalistické spolec¢nosti, a uz vitbec ne budoucnost lidstva.

Marx se snazil zalozit svoji teorii na Smithové a Ricardové praci, ale spiSe, nez aby
ospravedlnoval kapitalismus, jak ¢inili oni, chtél prokazat, ze dynamika, kterou oni analyzovali, za -
hrnuje vnitini protiklady, které nakonec povedou ke svrzeni kapitalismu a jeho nahrazeni socia-
lismem. Nicméné v pokusu tak ucinit nelegitimné pouzil jejich metodu. Kdyz oni pouzivali svoje
modely, aby ukazali, jak systém funguje, kdyz do néj stat nezasahuje, Marx pouzil sviij a snazil se
potvrdit své $irsi tvrzeni, Ze ekonomika determinuje funkci statu a evoluci spole¢nosti jako takové.
Jak jsme ale vidéli, mohl to dokazat jen tak, Ze to prosté od zacatku tvrdil.

Zatimco se tedy muze zdat, ze Marxova kritika kapitalu demonstrovala, Ze zakony kapita-
listické produkce determinuji vyvoj kapitalistické spolec¢nosti a ¢ini socialismus nevyhnutelnym
(nebo vysoce pravdépodobnym), ve skute¢nosti tomu tak neni. Vysledkem je, ze i kdyz je Marxova
analyza ekonomické dynamiky kapitalismu zcela sprdvnd, neznamena to, ze kapitalisticka
spolec¢nost se jako celek bude vyvijet podle jeho predpovédi, nebo Ze nutné nastane socialismus.
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Kapitola II

Komodity, hodnota a role trhu

Jak jsem jiz poznamenal, Marx svoji analyzu kapitalismu zacina diskusi o jednoduché komoditni
produkci a podstaté komodit. Diivodem je, Ze podle Marxe je kapitalismus systémem komoditni
produkce, jinymi slovy, systémem, v némz je zbozi produkovano za tcelem smény (prostfednic-
tvim penéz), a vnémz je ekonomika regulovana spontanné prostiednictvim trhu.

Podle Marxovy definice je komodita cokoli, co je produkovano za ucelem smény. Pokud vy-
robime néco pro osobni potiebu, tento objekt jesté neni komoditou. Pouze tehdy, kdyz vyrobime
néco s umyslem smény za jiny produkt nebo odprodani za penize, pak se dany objekt stava komo-
ditou.

Pro Marxe m4 kazd4 komodita dva typy hodnoty, jednu kvalitativni a druhou kvantitativni.
Prvni se nazyva ,uzitnd hodnota“, kterou je specifické pouziti nebo uzite¢nost komodity, defi-
novana svymi zvlastnimi vlastnostmi. Naptiklad takovou komoditou muize byt bochnik chleba,
upeceny ze specifického typu mouky, jisté velikosti a vahy.

Druhou hodnotou je ,sménnd hodnota“ a Marx po delsi analyze ukazuje, Ze to je zjevna
nebo externi forma toho, co se jednoduse nazyva ,hodnota“. Tento typ hodnoty je ¢isté kvantita-
tivni. Podle Marxovy koncepce hodnota urcité komodity odrazi objem ,spolecensky nezbytné pra-
covni doby*“, potfebné k vyrobeni komodity nebo, abychom pokracovali v nasem prikladu: jak
dlouho primérné trva upéci takovy druh chleba v daném stadiu ekonomického vyvoje. Jinymi
slovy, hodnota komodity je determinovana objemem primérné prace (prace primeérného za-
méstnance, pracujiciho primérnou intenzitou za primérnych podminek), méfené v case, ktery
trva, nez je komodita vyrobena.

»Pak vidime*, pise Marx, ,Ze to, co determinuje vysi hodnoty jakékoli polozky, je objem spole-
Censky nezbytné prdce, neboli pracovni doba spolecensky nezbytnd pro jeji produkci“ (Kapital, sv. 1,
dtto, str. 39)

Marx casto popisuje hodnotu komodity jako objem spolecensky nezbytné prace, ktera je
do komodity ,vtélena“. V kontrastu vii¢i uzitné hodnoté, ktera je kvalitativni, hodnota je kvantita-
tivni méfitko, jehoz pomoci mohou byt rizné komodity vztahovany a srovnavany a ktera slouzi
jako zakladna pro ceny, za které jsou komodity prodavany na trhu. Podle marxistické analyzy je
zdrojem vsech hodnot prace, protoze ekonomicky receno, komodita je ,souborem“ prace“, spe-
cifickym objemem primérné prace, vtélené do materialniho objektu.

Tento zaveér plyne z Marxova tvrzeni, Ze veskera prace za podminek jednoduché komoditni
produkce a vétsiny prace za kapitalismu je touto primérnou (kterou nazyva prostou a abstraktni)
praci, tj. nekvalifikovanou. Dtivodem je, Ze podle Marxova odhadu stejné ekonomické procesy, kte-
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ré vedou k zevseobecnéni komoditni produkce, rovnéz vedou ke zredukovani vétsiny prace na tuto
uroven. Piesnéji feceno, komoditni produkce postupné znicila socidlni svazky feudalismu. Tim
promeénila nevolniky, dfive pfipoutané k ptidé, a femeslniky, kdysi omezené cechovnimi pravidly,
na proletare, nemajici zadny majetek, jejichz prace je nekvalifikovana, neboli ¢ista, abstraktni pra-
ce. Kdekoli za kapitalismu ztistava néjaka kvalifikovana prace, miizeme na ni pry pohlizet a analy-
zovat ji jako nahlouceni nekvalifikované prace. Pro Marxe tedy za podminek jednoduché komodit-
ni produkce a kapitalismu, komodity nejsou pouze produkty jednoduché, abstraktni prace. Jsou
soubory neboli vtélenimi této prace a objem této abstraktni prace, vtélené do komodity, urcuje jeji
hodnotu.

»Co se tyce hodnoty, veskeré komodity jsou pouze uréitou masou souboru pracovni doby*.
(Kapital, sv. 1, dtto, str. 40)

Dvojita podstata hodnoty v systémech produkujicich komodity ve skute¢nosti odrazi sku-
tecnost, ze prace zde nabyva dvoji podoby, neboli jinak fec¢eno, ze ji mtizeme uchopit a analyzovat
dvojim zptsobem. Jednou formou je konkrétni prace, specificka prace specifickych jednotlivcii
pracujicich za specifickych podminek. Tato konkrétni prace koresponduje s uzitnou hodnotou ko-
modit. Druhou je abstraktni prace. To je prace pracujicich, pojimana jako masa primérné spole-
censké prace; prace vykonavané priimérnymi pracujicimi, vykonavajicimi své zaméstnani za pru-
mérnych podminek. Tato primérnd spolec¢enska prace odpovida sménné hodnoté komodit neboli
hodnoté a jak jsme jiz vidéli, je to objem takové priimeérné spolecenské prace, nutné pro vyrobeni
dané komodity, co zaklada jeji hodnotu.

Poté, co analyzoval podstatu komodit a dvou typti hodnoty, Marx obecné nasledoval Smi-
thovu a Ricardovu metodologii a ukazal, jak systém jednoduché komoditni produkce (a obecné re-
¢eno vSechny systémy produkce komodit), distribuuji praci svych ekonomicky aktivnich ¢lent
mezi riznymi odvétvimi produkce bez védomého fizeni. K tomu dochazi pomoci trhu, specificky
prostfednictvim odvozovanim trznich cen od hodnot komodit, zptisobovaného efektem nabidky a
poptavky.

Naptiklad pokud bylo v jakykoli dany ¢as vyprodukovano prili§ mnoho kust jednoho typu
komodity, nékteré z nich nenajdou kupce a vysledkem této interakce mezi nabidkou a poptavkou
cena komodity klesne pod svoji hodnotu. Nasledné je jiz nékteti z vyrobcti nebudou dale schopni
prodavat se ziskem, pfesunou své piisobeni na produkci dalsich komodit, nebo ukon¢i své piiso-
beni. Nakonec bude produkovano méné pivodnich komodit a znovu jako vysledek nabidky a po-
ptavky jeji cena stoupne smérem k ptivodni hodnoté nebo dokonce nad ni.

Pokud bylo naopak vyprodukovano malo kusit dané komodity, jeji cena stoupne nad jeji
hodnotu. Stimulovani nahodné dosahnout nadprimeérnych ziska zvysi ti vyrobci, ktefi komoditu
jiz produkuji, svoji produkci. Dalsi vyrobci pfesunou své zdroje, zacnou ji produkovat a mozna na
scénu vstoupi také zcela novi vyrobci. Nakonec nartist nabidky snizi cenu komodity zpét smérem k
puvodni hodnoté nebo dokonce pod jeji troven. Timto zptisobem trh podle Marxe cyklicky udrzu-
je hladinu, kolem niz se pohybuji ceny. Za podminek této rovnovahy se v ramci jednoduché komo-
ditni produkce komodity sménuji za svoji hodnotu. Pravé pomoci tohoto neustalého vyrovnavani,
narusovani a obnovovani rovnovahy jsou spolecenské zdroje, zvlasté pak prace, distribuovany
mezi riznymi vyrobnimi sektory.

Marxovymi slovy:
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»Zdkon hodnoty komodit v konecném dusledku stanovuje, kolik z pouZitelné pracovni doby spolecnost

muze vydat na kazdou specifickou tridu komodit. Ale tato konstantn( tendence k rovnovdze ruznych

vyrobnich sfér se uplatiiuje pouze v podobé reakce proti neustdlému narusovani této rovnovihy“
(Kapitdl, sv.1, tamtéz, str. 356)

Tato analyza trhu a jeho role v kapitalistické ekonomice byla usttednim tématem knihy
Adama Smithe Bohatstvi ndrodu (1776). V ni Smith napsal, Ze plynuti ekonomickych zdroji do riiz-
nych odvétvi produkce je fizeno pomyslnou ,neviditelnou rukou“. Smithova metafora je dalsi
cestou jak prohlasit, ze spontanni a nevédomé piisobeni trhu udajné ma za nasledek racionalni a
efektivni distribuci ekonomickych zdrojt spole¢nosti.

Zatimco ale Smithova terminologie zlstavd metaforickd (ve skute¢nosti Smith viibec
netvrdil, Ze existuje néjaky zakladni racionalni princip nebo sila, fidici systém), Marx se chdpe Smi-
thovy metafory a proménuje ji do podoby skute¢né existujiciho ekonomického ,zakona“, ktery pti-
mo urcuje fungovani a celkovy vyvoj kapitalismu. Pokud se zadivime na $irsi strukturu Marxovy
analyzy kapitalismu, jasné se to ozfejmuje.

Vnitini protiklady komodity

Podle marxistického pohledu mutze byt fungovani trhu vysvétleno vzajemnym vztahem,
nebo jak marxisté fikaji, protikladem mezi dvéma druhy hodnoty: uzitnou hodnotou a (sménnou)
hodnotou. Jinymi slovy, odehrava se prostiednictvim interakce mezi konkrétnimi vlastnostmi
dané komodity, které zasahuji poptavku a tedy i cenu této komodity v jakoukoli dobu a primérnou
cenou produkce tohoto typu komodity, ktera uréuje rovnovahu, okolo které fluktuuji ceny. Uzitna
hodnota a (sménna) hodnota zase predstavuji dvé stranky kazdé komodity: kvalitativni a kvantita-
tivni. Jakakoli dana komodita je zaroven specifickym pfedmétem se specifickymi vlastnostmi a
také vtélenim jistého objemu abstraktni spolecenské prace.

Podle Marxovy analyzy historicky vyvoj kapitalismu odrazi fungovani vzdjemného vztahu
mezi témito dvéma aspekty komodity, nebo, pouzijeme-li marxisticky zargon, vyvoj vnitfniho pro-
tikladu komodity (tomuto vyvoji prosttednictvim vnitinich protikladtt Marx rika ,dialekticky*).

Timto zplisobem mize byt celkovy vyvoj kapitalismu popsan nasledujicim zptsobem:
vnitini protiklad komodity vede k zevseobecnéni komoditni produkce. Srozumitelnéji receno,
dynamika trhu s jeji tendenci rozvijet spolecenskou délbu prace a jejim prostfednictvim vyvijet
nové produkty a snizovat ceny existujicich produktd, vytsti do rozvoje trzni ekonomiky a rozbiti
feudalnich spolecenskych vztahii. Mimo jiné to vede k vytvoreni komoditni pracovni sily, tedy
pracujici tiidy. Dale vnitini protiklad pracovni sily (jak budu diskutovat nize), umoznuje vykoris-
tovani pracujicich a produkci nadhodnoty, ktera, kdyz je znovu investovana, se stava kapitalem.
Konecné, vnitini protiklad kapitalu (ktery prodiskutujeme v dal$im ¢lanku), vede k revoluci. Tato
revoluce definitivné odstrani kapital, pracovni silu, komoditni produkci a kapitalismus a ukonci
celou epochu vyrobniho zpiisobu protkaného protiklady.

VylozZeno ponékud abstraktnéji, tento vyvoj vnitiniho protikladu komodity predstavuje lo-
gicky vyvoj koncepce hodnoty. Hodnota se otaci kolem svych vnitinich protikladd, aby se stala
nadhodnotou (kapitdlem), ktery se na zakladé svych vnitinich protiklad vyviji do naprosto nové
koncepce, ktera jiz neni hodnotou.
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Fenomenologie prace

Kdyz si ale vzpomeneme, Ze dvé formy hodnoty jsou vyrazem dvou forem prace, pochopi-
me, zZe dialekticky vyvoj prace skuteéné predstavuje logicky vyvoj lidské prace za kapitalismu. V
ramci tohoto sytému, kdy jsou pfimi vyrobci (pracujici) oddéleni od vyrobnich prostiedk, se sama
prace jako pracovni sila stava komoditou a zd4 se, Ze cely systém je opravdu pohanén dynamikou
komoditni vyroby a smény, coz je fenomén, ktery Marx nazyva ,fetiSismem komodit“ (Viz Kapital
sv. 1, tamtéz, str. 71)

Jinymi slovy: komodita je vtélenim neboli ,souborem® lidské prace, jejimz abstraktnim vy-
razem je hodnota, takze vyvoj komoditni produkce ve skute¢nosti predstavuje vnéjsi projev dialek-
tického vyvoje prace prostfednictvim protikladu mezi konkrétni a abstraktni praci za kapitalismu.
Kratce marxisticky receno, historie kapitalismu od jeho pocatkt az k jeho ukonceni socialistickou
revoluci odrazi a je determinovana logickym vyvojem lidské prace.

Pro Marxe toto predstavuje pouze jednu fazi historického vyvoje prace. Ale je to faze, v niz
byla prace osvobozena od spolec¢enskych a zvykovych omezeni (jako naptiklad otroctvi a nevolnic-
tvi) a mtize se volné vyvijet.

Podle marxistického pohledu ma prace ve vsech formach spole¢nosti konkrétni, ale rovnéz
také abstraktni charakter. Jakykoli akt prace je simultanné konkrétni praci, provedenou za ucelem
vyroby néjakého konkrétniho vyrobku, a rovnéz jistou soucasti celkové prace, kterou ma dana
spolec¢nost v dany cas k dispozici. Dokud je ale ekonomicka sména jen slabé rozvinuta a dokud
jsou pracujici otroci nebo nevolnici, abstraktni charakter prace neni zjevny, rozliSeni mezi
konkrétni a abstraktni praci ztistava skryté a jejich protiklad se viibec nemuze projevit. Pracujici
jsou definovani specifickou praci, kterou vykonavaji a rovnéz pro koho ji vykonavaji (kym jsou
vlastnéni nebo s kym jsou svdzani) a skute¢nost, Ze rovnéz vynakladaji jisty dil vSseobecné prace
spolec¢nosti, neni zfetelny a ma maly spolecensky dopad.

Za kapitalismu se ale poprvé v historii stava zjevny abstraktni, spolecensky charakter pra-
ce. Zde jsou pracujici oddéleni od vyrobnich prostfedkd, nastrojd, stroji apod. a existuji jako roz-
sahlé téleso potencialni prace. Navic proces, ktery je oddélil od vyrobnich prostredki, rovnéz uéinil
drtivou vét$inu z nich nekvalifikovanou. Jako takovi jsou ve vyrobnim procesu povétsinou zaméni-
telni. Timto zptisobem se nejen analyticky vyjasiuje abstraktni a vSeobecny charakter prace a lid-
ska prace za kapitalismu se ve skutecnosti stdva prevazné abstraktni, vSeobecnou praci.

Pravé to pak zptsobuje, ze kapitalismus je jedinym ekonomickym systémem, umoznuji-
cim, aby se protiklad lidské prace, ktery byl pred nastupem kapitalismu uvéznén v siti ne-ekono-
mickych vztaht, stal o¢ividnym a aby odpoutal obrovskou silu, ktera predtim byla skryta a ta se vy-
vijela do svych logickych dusledkt. Pravé proto podle Marxova pohledu pouze kapitalismus
umoznuje osvobozeni lidstva prostrednictvim socialistické revoluce.

Podle Marxovy teorie je tedy pouze protiklad uvnitt lidské prace a jeji dialekticky vyvoj de-
finuje a pohani kapitalisticky systém. Tento protiklad lezi za v§im, co marxisté nazyvaji ,protikla-
dy*“ kapitalismu. Podle této teorie nakonec zminéné protiklady vyvolaji socialistickou revoluci.

Filozofie, nikoli véda

Pohlizet na Marxovu teorii kapitalu timto zptisobem, ji a také marxismus jako celek stavi
do odli$ného svétla, nez jak je obvykle prezentovana. Za prvé, nejednd se o védeckou teorii. Vé-
decké hypotézy a teorie musi byt schopné verifikace, to jest podrobeni testovacim proceduram,
které umozni ukazat jejich schopnost vysvétlit nebo predpovidat ptirodni nebo spolecenské jevy.
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Odborné feceno, musi — a zde si vyptij¢ime termin, ktery se objevil v neddvném ¢lanku v ¢asopise
Scientific American — vykazovat ,testovatelné nasledky*, které umozni rozhodnout, zdali jsou ne-
pravdivé (viz Mapping the Universe, Stephen D. Landy, Scientific American, ¢erven 1999).

Jak ale mizeme otestovat Marxovu teorii? Sdm pripousti, Ze hodnoty komodit nemohou
byt jisté pfimo stanoveny, a uz viibec ne zméfeny. Pokud se déle jednd o predpovidaci schopnost
Marxovy teorie, je nemozné dojit k zadnym obecné prijimanym zavérim. Tato teorie predpovida
svrzeni kapitalismu a nastoleni socialismu/komunismu. Vyslovena pfedpovéd je vSak natolik uvéz-
néna v problémech definovani vlastnich pojmi, ze jen hrstka lidi nékdy viibec dojde k néjaké sho-
dé, ¢im vlastné byly vysledky marxisty vedenych revoluci. Byl Sovétsky svaz diktaturou proletaria-
tu? Byl v ném viibec nastolen socialismus? A co Vychodni Evropa, Cina, Kuba, Vietnam, Nikaragua,
Etiopie? Dokonce ani marxisté se neshodnou na spole¢ném pojmenovani spolecnosti, ovladanych
komunistickymi stranami. V kontrastu viic¢i védeckym teoriim nemtize byt marxisticka teorie kapi-
talu podobné jako Marxtiv celkovy svétonazor potvrzena nebo vyvracena, protoze jak jsem jiz rekl,
je to filozoficky konstrukt.

Za druhé, Marxova analyza kapitalu neni materialistickd. Marx prezentuje svoji analyzu
kapitalu (a sviij svétonazor jako takovy) jako formu materialismu - viry, ze kone¢nou realitou vSech
véci je hmota - tj. atomy a dalsi materialni castecky. Ale to, co Marx skutec¢né predklada, je historie
lidské prace coby konceptu nebo ideje. Re¢eno filozoficky, Marx popisuje fenomenologii prace, na-
slednost forem, které na sebe prace bere v procesu svého logického a historického vyvoje.

To je urcita forma filozofického idealismu, tedy viry, Ze ideje nebo koncepty jsou kone¢nou
realitou, nikoli materialismu. Kde Adam Smith pouzil termin ,neviditelnd ruka“ jako pouhou
metaforu, aby si vypomohl v popisu toho, co pokladal za fundamentalni racionalitu trhu, Marx
proménil tuto metaforu do podoby skute¢né existujictho racionalniho principu — svého druhu ne-
viditelnou silu — pohanéjici a ovladajici vyvoj kapitalismu.

Samotna Marxova terminologie odhaluje idealisticky charakter jeho teorie. Jak jsme jiz fek-
li, Marx definuje hodnotu komodity jako objem spole¢ensky nezbytné prace, vtélené do komodity,
zatimco o komoditach se fik4, ze jsou souborem prace. Srozumitelné feceno, komodity jsou pro-
dukty prace a jakmile jsou spotfebovany, tato prace jiz neexistuje. Co ale jiného to je, nez prohlasit,
jak Marx ostatné udinil, Ze prace je vtélena do komodity, nez ze se jedna o néjakou neviditelnou
nematerialni substanci, ktera tam prebyva? Zatimco slovo ,prace” a skute¢nost, ze Marx analyzoval
vyrobu a distribuci materialniho zbozi, vyvolava zdani, Ze jeho teorie je materialisticka, ve sku-
tecnosti je formou idealismu.

Navzdory Marxové naroku na to, ze je materialista, v jeho teorii je lidska prace nemateri-
alni substanci, presahujici a urcujici vyvojem kapitalismu a priibéh déjin. Ve skute¢nosti pro Marxe
je prace esenci lidského druhu a historie je pouze vnéjsim odrazem logického (dialektického) vy -
voje této esence. Tento vyvoj navic logicky a nevyhnutelné vyusti v nastolenti lidské svobody, defi-
nované Marxem jako beztfidni a bezstatni komunismus. Jinymi slovy, svoboda je jako moznost ob-
sazena Vv lidské pfirozenosti a historie predstavuje logické a nevyhnutelné uskute¢néni této vro-
zené vlastnosti.

Pokud se na Marxovu koncepci zadivaime ve srovnani s filozofickym systémem némeckého
idealisty G. W. F. Hegela, miizeme vidét, Ze Marxova teorie je povét§inou prevypravéna Hegelova
filozofie déjin.

Podle Hegelova pohledu historie predstavuje naslednost vnéjsich forem, fenomenologii
cesty lidského ducha nebo mysli smérem k pochopenti své skute¢né podstaty. Pro Hegela se lidské
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védomi vyviji prosttednictvim série protikladi. Kazdy druh lidského védomi zahrnuje protikladné
myslenky, které ptivedou védomi do dalsi faze. Tento vyvoj, zvlasté v oblasti filozofie, predstavuje
cestu lidské mysli neboli ducha smérem k pochopeni, ze je soucasti a projevem, ducha nebo mysli
Boha. Toto poznani pro Hegela zaklada lidskou svobodu.

Marx a Engels vyslovené cituji hegelianskou filozofii jako jeden ze tii zdroji svého svéto-
nazoru spole¢né s francouzskym socialismem a britskou politickou ekonomii. Podle mého nazoru
ale hegelianstvi neni pouze jednim ze zdrojii marxismu a marxismus nejlépe pochopime jako vari-
antu hegelianského systému.

V doslovu ke druhému némeckého vydani Kapitdlu, napsanému v roce 1873, Marx popisuje
svij vztah k Hegelovi nasledujicim zptisobem (omlouvam se za dlouhou citaci):

»Moje dialektickd metoda je nejen odlisnd od hegelianské, ale je vzhledem k ni primo protikladnd. Pro
Hegela je Zivotni proces lidského mozku, tj. proces mysleni, ktery pod jménem ‘Idea’ dokonce transfor-
muje do nezdvislého subjektu, demiurgem skutecného svéta a skutecny svét je pouze vnéjsi, zjevnou
formou ‘Ideje’. Podle mne naopak idedl neni nic vice, nez materidalni svét, reflektovany v lidské mysli a
prelozeny do formy myslenek.

Mystifikujici stranku Hegelovy dialektiky jsem kritizoval jiz pred tiiceti lety, v dobé, kdy byla
stdle v modé. Ale pravé kdyz jsem pracoval na prvnim svazku Kapitdlu, bylo oblibenou zdbavou roz-
mazlenych, arogantnich, upadlych epigonii, kteri dnes maji v kulturnim Némecku silné slovo, za-
chazet s Hegelem stejné jako statecny Moses Mendelssohn v Lessingové dobé zachdzel se Spinozou, tj.
jako s ‘mrtvym psem’. Oteviené jsem se tedy zaprisahal, Ze budu Zdkem tohoto mocného myslitele a
dokonce i pravé nyni a tady, v kapitole o teorii hodnoty jsem koketoval s vyrazovymi prostredky, které
mu byly vlastni. Mystifikace, kterou dialektika trpi v Hegelovych rukou, mu ale v Zddném pripadé ne-
zabrariuje byt prvnim, kdo prezentoval své vseobecné dilo soudrinym a védomym zpiisobem. Stojime
na jeho ramenou. Musime ho ale obrdtit na hlavu, abychom objevili raciondlni jadro pod mystickou
slupkou*.

(Kapital. Sv. 1, tamtéz, str. 19-20)

Zatimco ale Marx trva na tom, ze prevzal Hegelovu dialektiku a prevratil ji ,z hlavy na
nohy*, coz znamena zakotvil na materialni bazi, Marxova teorie zlstava stejné idealisticka jako
teorie jeho ucditele: pod naslednosti materialnich ekonomickych forem (vyrobnich zpisobt) v Mar-
xové schématu leZi to, co se ve skute¢nosti odehrava, evoluce lidské prace, pojaté jako esence nebo
substance. Navzdory vSéem narokdm na to, ze je materialista, Marx pouze nahradil Hegelovu mysl
nebo ducha dalsi filozofickou substanci, to jest lidskou praci. Hegelova fenomenologie mysli se sta-
la Marxovou fenomenologii prace. Nahlizeno timto zptisobem, Marxova teorie je Cista a predevsim
idealisticka filozofie.

Nicméné v Kapitalu a dalsich ,dospélych“ dilech je filozoficky/hegeliansky jazyk, tak zjevny
v Marxovych takzvanych ,ranych“ pracich, oc¢ividné dosti zredukovan. Vysledkem je, Ze jeho
,2dospélé“ prace a marxisticky systém jako celek byly marxisty prijaty a obhajovany jako védecké.

Tato obhajoba postupné dosahla az fraskovité formy. Napiiklad francouzsky komunisticky
filozof Louis Althusser stravil vétSinu zivota tim, ze se snazil narysovat pfesnou délici ¢aru mezi
,nedospélym*, filozofickym Marxem a ,dospélym*, védeckym Marxem. V celé fadé knih a dalsich
praci pravidelné posouval toto datum stale hloubéji do Marxova mladi. Zjevné stale nachazel dalsi
filozoficky obsah, o kterém se diive myslelo, Ze je védecky.
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Mohl si uSetfit mnoho starosti. Skutecnosti zlstava, ze cely marxismus, nejen ,mlady
Marx*, je filozoficky. Marxismus je filozofie, nikoli véda.
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Kapitola III

Nadhodnota

Po diskusi na téma komodit a hodnoty Marx obraci svou analyzu kapitalistického vykotistovani
smérem k produkci nadhodnoty. Pro Marxe je to srdce kapitalistického vyrobniho zptisobu. Pokud
chceme pochopit, jak je nadhodnota produkovana a porozumeét, jakou roli hraje v Marxové ana-
lyze, musime nejprve pochopit, co Marx mini pod pojmem ,vykofistovani®.

Vykoftistovani

Podle Marxe vSechny tfidni spole¢nosti spocivaji jako na své ,materialni zakladné“ na sku-
tecnosti, Ze v jistém stadiu spolecenského vyvoje produktivita prace dosahne hodnoty, kdy mtize
produkovat ekonomické prebytky. Znamena to, Ze dané skupina lidi mize v danou dobu vyrobit
ekonomické produkty, kterych je vice, nez prostiedkt k pouhému preziti svych rodin v daném ob-
dobi.

Tyto prebytky vytvareji zakladnu pro zrozeni vladnouci tfidy, nepocetné elity, nevykonava-
jici zadnou produktivni praci, ktera si ovSem prisvojuje prebytky, vytvoiené pracujici tfidou nebo
tfidami. Kromé toho, Ze vladnouci tfidé umoznuji zivot v luxusu, prebytky jsou pouzity na udr-
zovani dominantniho postaveni této tifidy a pfislusnych ekonomickych vztaht, predevsim
prostfednictvim statu. Produkce ekonomickych prebytki a jejich prfivlastnéni vladnouci tfidou za-
klada to, co Marx s Engelsem nazyvaji ,vykotistovanim®.

V marxistickém systému koncepce vykofistovani hraje klicovou a uréujici roli. VSechny
tridni spole¢nosti jsou za prvé charakterizovany skutec¢nosti, ze jsou zalozeny na vykofistovani,
které viibec umoznuje jejich existenci. To je rozliSuje od beztfidnich spole¢nosti, véetné primi-
tivniho komunismu a socialismu/komunismu, nésledujiciho po svrzeni kapitalismu, o némz se tvr-
di, Ze jiz nebude vykoristovatelsky.

V Marxové analyze jsou tfidni spole¢nosti navic rozliseny podle zptisobu, jakym je vykoris-
tovani provadéno. V pred-kapitalistickych spole¢nostech bylo vykoristovani zjevné a pfimé. Za ot-
rokarského vyrobniho zptisobu napriklad byl veskery produkt otrocké prace, véetné nadhodnoty,
pfimo pfivlastnén otrokarem, ktery pak c¢ast poskytl otrokovi nazpét ve formé potravin a Satt. Ve
feudalnich spole¢nostech byli nevolnici povinni odpracovat uréity pocet dnit v tydnu na padeé, ur-
¢ené pro potieby pana nebo poskytnout urcity dil toho, co vypéstovali, popfipadé stanovenou
penézni ¢astku.

Zde nevolnici zjevné produkovali nadhodnotu pro pany. V kontrastu vii¢i takovym systé-
mum je vykofistovani za kapitalismu skryté a nepfimé. Trida vyrobcti, pracujici tfida neboli pro-
letariat, neni podle Marxe vlastnéna, spolecensky pfipoutana nebo legalné podrtizena kapitalistické
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tridé. Legalné jsou pracujici svobodni. Pracujici a kapitalisté spole¢né participuji na trhu jako vlast-
nici a prodejci komodit. Pracujici prodavaji svoji komoditu, tedy pracovni silu, kapitalistiim a obdr-
z1 mzdy, za které si nakupuji potraviny, Saty apod. od jinych vyrobcti komodit. Prostfednictvim
tohoto formalné a legalné rovnopravného vztahu, ktery se na povrchu nezda byt vykoristovatelsky,
jsou v8ak pracujici kapitalisty vykofistovani. Kapitalismus je jedinou tfidni spole¢nosti, zalozenou
na neptimém typu vykofistovani a snaha védecky prokazat, ze k tomu dochdzi, je hlavnim tcelem
Marxovy analyzy kapitalu. Nazyva to ,tajemstvim kapitalistické produkce*.

Produkce nadhodnoty

Pro Marxe kli¢ k odemknuti tohoto tajemstvi lezi v pochopeni unikatni podstaty komodity,
kterou pracujici prodavaji kapitalistim: pracovni sily.

Pracovni sila se kvalitativné 1isi od dals$ich komodit, pouzivanych kapitalisty ve vyrobnim
procesu. Kdyz jsou dalsi komodity (suroviny, nastroje a stroje) pouzivany ve vyrobé, hodnota v
nich vtélena odchézi najednou nebo po néjaké dobé (jak jsou spotfebovany) do komodit, které
jsou produkovany. Béhem tohoto procesu ale hodnota neni vytvarena nebo nicena, ale ztstava
konstantni, coz je diivod, pro¢ Marx nazyva tyto prvky produkce ,konstantni kapital‘. V kontrastu
vici dalsim komoditam pracovni sila vytvaii hodnoty (protoze pro Marxe je prace zdrojem vSech
hodnot). Vysledkem je, Ze prace je jedina komodita, ktera, kdyz je spotfebovana ve vyrobé, je
schopna vytvorit vyssi hodnotu, nez vlastni. Z tohoto divodu ji Marx nazyva ,proménlivy kapital“.

Hodnota dané komodity se podle Marxe rovna objemu priimérné prace, nezbytné k jeji vy -
robé, a hodnota pracovni sily je tedy v dané chvili rovna objemu prace, nezbytné k vyprodukovani
této pracovni sily. Jinymi slovy, hodnota pracovni sily je rovna objemu prace, nezbytné k preziti
pracujiciho a jeho rodiny v dané dobé (tak, aby déti mohly zaujmout misto rodica, ktefi uz nebu-
dou schopni pracovat). Protoze produktivita prace za kapitalismu je takova, ze mtize produkovat
ekonomicky prebytek, pracujici a jejich déti mohou jeden den prezit za objem hodnoty, ktera se
rovna méné, nez ekvivalentu celého pracovniho dne: ekvivalentu péti hodin prace. To je, co kapita-
lista plati pracujicimu. Tento objem casu, ktery pracujici stravi pii vyrobé hodnoty své pracovni
sily, Marx nazyva ,nezbytna pracovni doba“.

Kdyz ale kapitalista najima pracujiciho na jeden den, pouziva jeho pracovni silu po cely
pracovni den, dejme tomu osm hodin. Béhem této doby pracujici vyrobi komodity, které se rovnaji
osmi hodindm prace. Jak jsme ale jiz vidéli, pracujicimu se zaplati pouze ekvivalent napriklad péti
pracovnich hodin. Rozdil - to, co pracujici vyprodukuje béhem ttech hodin — ktery Marx nazyva
,prebytkem pracovni doby“ — nélezi kapitalistovi. To je ,nadhodnota“. Je vtélena do komodit, které
pracujici produkuje a je ,uskutecnéna‘, tj. vyménéna za penize ve chvili, kdy kapitalista prodava
své zboZi.

Jinymi slovy béhem celodenni prace kazdy pracujici vyrobi ve smyslu hodnoty nejen to, co
potfebuje ke svému preziti po tuto dobu, ale rovnéz dodatecny objem hodnoty, nadhodnotu, kte-
rou si piivlastni kapitalista, dokonce i kdyz se kapitalista nijak nepodilel na produktivni praci,
nutné k vyprodukovani komodity. V Marxové analyze toto predstavuje unikatné kapitalistickou
formu vykofistovani: produkce a privlastiiovani nadhodnoty.

Tento proces je umoznén vztahem (protikladem) uzitné a sménné hodnoty pracovni sily.
Kdyz kapitalista najima pracujiciho za mzdu, zaplati sménnou hodnotu jeho pracovni sily, tedy to-
lik, kolik stoji, aby byla vyprodukovéana. V tomto procesu ale kapitalista ziskava pravo na pouziti
uzitné hodnoty jeho pracovni sily. To je konkrétni prace pracujiciho, které zahrnuje i jeho/jeji
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schopnost vytvaret nadhodnotu. Kapitalisté plati pracujicim mzdy, zaloZzené na poctu hodin, které
odpracovali nebo kolik toho vyprodukovali, takze se pti zbéZzném pohledu zd4, jakoby si kapitalista
kupoval skute¢nou praci pracujicich. Ve skutecnosti si kupuje pracovni silu, ktera ma v tomto
smyslu hodnoty nizsi hodnotu, nez je hodnota produkce.

Marx uvadi toto:

»Co ho skutecné ovlivnilo (kapitalistu), byla specifickd uZitnd hodnota, kterou komodita (pracovni
sila) disponuje tim, Ze je nejen zdrojem hodnoty, ale vétsi hodnoty, nez mad sama. To je specidlni sluz-
ba, kterou kapitalista ocekdvad od pracovni sily a v této transakci jednd v souladu s vécnymi zdkony’
smény komodit. Prodejce pracovni sily si podobné jako prodejce jakékoli dalsi komodity uvédomuje jeji
sménnou hodnotu a davd sbohem své uzitné hodnoté*.

(Kapital, sv. 1, tamtéz, str. 193)

Moralka nebo véda?

Pro marxisty je teorie nadhodnoty jednim z nejpresvédcivéjsich aspektti Marxovy analyzy
kapitalismu. Mimo jiné zdanlivé prokazuje, Ze kapitalismus je vykofistovatelsky systém. Podobné
ale jako svétonazor, jehoz je soucastl, se tento filozoficky argument vydava za védecky.

Poukazuje na to jiz Marxova terminologie: samotny zpusob, jakym pouziva slovo ,vykofis-

14
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tovani“. V bézném smyslu ma ,vykotistovani“ moralni konotace. Znamen4, zZe s lidmi se zachazi
necestné a nespravedlivé. Prohlasit, ze pracujici jsou vykofistovani, obvykle znamena ¥ici, Ze jsou
pfinuceni vice pracovat, nebo ze se jim plati méné, nez je néjakym zptisobem primérené. Stavét se
proti vykofistovani a pozadovat jeho ukonceni je v tomto standardnim vyznamu moralni nebo
eticky postoj, ktery je obvykle doprovazen pocity jako sounalezitost, soucit nebo poboufeni.

Marx nejen termin vykotistovani pouziva, ale nasazuje ho se vSemi v podstaté nedotceny -
mi moralnimi konotacemi. Marxovy prace jsou celé prostoupeny moralnimi pocity — nesouhlasem,
zhnusenim, hotkosti, poboufenim. Sdm Marx navic byl jasné motivovan témito emocemi: pro¢ by
jinak stravil vétsinu svého zivota zkoumanim, odhalovanim a snahou svrhnout to, co ptirozené po-
vazoval za nelidsky a prohnily systém?

Marx ve skutecnosti uto¢i na kapitalismus z moralnich pozic. Soudi a odsuzuje jej na zakla-
dé dvou propojenych standardt. Prvni, mohutné osvétleny béhem Francouzské revoluce a sahajici
zpét az k ranému krestanstvi, pokud ne rovnou ke starovékému judaismu, je vira v lidskou rovnost
(jedna se o moralni rovnost, protoze lidské bytosti jinak nejsou rovnocenné obdareny). Protoze lid -
ské bytosti jsou si moralné rovné, rika tento soud, mélo by se s nimi tak zachazet. Marx ve sku-
te¢nosti odsuzuje kapitalismus za to, Ze rovnost definuje abstraktné a omezené a pozaduje, aby
rovnost byla rozsitena z politické a justi¢ni sféry, kde je zanechala Francouzska revoluce, do fise
ekonomiky a spolecnosti. Jinymi slovy, trva na tom, aby rovnost byla skute¢n4, nikoli formalni.

Tento pozadavek rozsirit a redefinovat rovnost vede k tomu, ze Marx se hlasi k druhému
standardu vztahti, podle néhoz soudi kapitalismus. To je socialismus, v némz nebude existovat
zadné privlastiiovani nadhodnoty vladnouci ttidou. Marxtiv moralni argument proti kapitalismu je
dvoji: A) systém je nespravedlivy, B) véci nemusi byt takové, existuje jiny zptisob, jak usporadat
spolecnost, ktery neni zalozen na vykoristovani a vSem, co zahrnuje.

Navzdory tomu Marx potlacuje a v jistém smyslu popira tento moralni argument. Jeho ob-
hajoba socialismu, tvrdi, neni moralni, ale védecka. Moralni argumenty zjevné odmita, dokonce je
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zesmésnuje. Je ndm Feceno, ze takové argumenty, jsou charakteristické pro ,maloburzoazni kri-
tiky kapitalismu, ne marxisty.

V predmluvé k Bidé filozofie, jedné z Marxovych praci, polemizujicich s podobnou Proud-
honovou kritikou, se Engels vyjadril nasledujicim zptisobem:

»Podle zdkonu burZoazni ekonomiky vétsina produktu nendlezi pracujicim, kteri ji vyprodukovali.
Pokud nyni prohldsime, Ze to je nespravedlivé, Ze by tomu tak nemélo byt, pak to bezprostredné nesou -
visi s ekonomikou. Pouze rikdme, Ze tato ekonomickd skutecnost je v protikladu vici nasemu mordlni-
mu smyslu. Marx tedy nikdy nezaklddal své komunistické poZadavky na tomto, ale na nevyhnutelném
ghrouceni kapitalistického vyrobniho zpusobu, k cemuz kazZdodenné dochdzi pred nasima ocima ve
stdle vétsi mire”.

(Friedrich Engels, pfedmluva k prvnimu némeckému vydani Bidy filosofie, 1884, str. 11)

Jinymi slovy podle Marxe jeho argument pro socialismus neni zaloZen na etice, ale pred-
pokladané skutecnosti, ze kapitalismus se nevyhnutelné zhrouti a (dokoné¢eme jeho myslenku),
bude nahrazen socialistickou spole¢nosti.

Pouhé prohlaseni tohoto typu ale nijak nezakryva Marxtv moralni argument pro socialis -
mus. Ve skutecnosti se pro Marxe védecké a moralni argumenty prekryvaji. Je tomu tak, protoze
stejné jako Hegel i Marx tvrdil, Ze historie a moralka se v kone¢ném smyslu spojuje ve smyslu usku-
te¢néni toho, co je povazovano za moralné vhodné (socialismus). Vysledkem je, Zze Marxovy mo-
ralni argumenty a jeho takzvané védecké argumenty se promichavaji a navzajem podporuji. Marx
ale své moralni argumenty neustale skryva za védeckymi. Tato kombinace moralnich a védeckych
argumenti spole¢né s narokem na to, Ze argumenty viibec nejsou moralistické, marxismu propi;j-
¢uje mocnou ucinnost. Kdyz vam nékdo sdéli, ze vase touha po skute¢né spravedlivé spolec¢nosti je
nejen védecky zakotvend, ale i predpovidana, pak je v tom cosi hluboce uspokojivého.

Samoziejmé je jedna véc tvrdit, Ze socialismus je nevyhnutelny (nebo vysoce pravdé-
podobny) a druhd véc to prokazat. Pokud to ovSem nemtize byt prokdzano, pak se tedy Marxtiv na -
rok na védeckou podstatu jeho typu socialismu hrouti.

Marx nedokazuje, ze socialismus je nevyhnutelny, pouze tak zdanlivé ¢ini pomoci metody,
kterou jsme jiz predvedli: tim, Ze to prosté tvrdi od samého pocatku. Zakladat vlastni argumenty na
tvrzenich, které samy o sobé predurcuji zavéry — je Marxova metoda, zjevna v jeho diskusi o kapi-
talistickém vykofistovani.

Vykoristovani podle definice

Za prvé, spise nez aby prokazala, Ze kapitalismus je vykofistovatelsky, Marxova prezentace
ve skutecnosti opakuje to samé jinymi slovy — tedy plyne ze své vlastni definice. Prace je zdrojem
veskeré hodnoty a kapitalu, jak budeme diskutovat dale, je tedy akumulovana prace, kterou kapita-
listé vyvlastnili od pracujicich (to jediné, ¢im je Marx definuje) vykotistovatelska podle definice. Ji-
nymi slovy protoze podle Marxovy definice veskera hodnota je vystopovatelna az k praci, cely pro-
dukt nélezi tém, ktefi pracuji, tedy pracujicim. Jakékoli teoreticky produktivni prispéni kapitalu,
statu nebo jakéhokoli dalsiho socidlniho faktoru, se nikdy nediskutuje, je prosté vypusténo.

Navzdory skutecnosti, ze celd jeho demonstrace vykoristovatelské podstaty kapitalismu
spociva na jedné jediné definici, Marx nikdy zjevné neargumentuje ve jeji prospéch (ze prace je
zdrojem veskerych hodnot). Pouze to prohlasuje a bere za dané. Jak oteviené ptiznava, jeho kon-
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cepce hodnoty spole¢né s mnohym dals$im z jeho analyzy bylo ptivodné vyvinuto Smithem a Ricar-
dem. Marx to prevzal, uréitym zptsobem modifikoval a pak pouzil pro vlastni Gcely, mimo jiné
proto, aby demonstroval, Ze kapitalismus je vykoristovatelsky a ukdzal, jak k tomuto vykotistovani
dochazi. Je tedy ironické, Zze Marx se spoléha na autoritu burzoazni ekonomie (i kdyz podle jeho
nazoru stale védecké), aby zakotvil vlastni tvrzeni. Ve skute¢nosti fikd — podivejte se, vlastni véda
kapitalismu demonstruje, Ze kapitalismus je vykoristovatelsky.

Pokud je ale Marxova definice chybna, pokud prace neni jedinym zdrojem hodnoty a kapi-
tal nemuize byt jednoduse popsan jako akumulovana prace, pak se tedy Marxav argument neudrzi,
pfinejmensim pokud nebude vyznamné opraven. Kratce receno, zatimco se miize zdat, ze Marx
prokazal vykoristovatelskou podstatu kapitalismu, ve skutecnosti tak neucinil. Prosté ji jako ta-
kovou definoval.

Vykofistovani — pouze ekonomické?

Kromé toho, ze kapitalismus pouze definoval jako vykofistovatelsky, Marx pouziva termin
vykofistovatelsky selektivnim a samoucelnym zpiisobem, aby nenapadné podporil svoji argu-
mentaci.

V marxistické teorii se vykoristovani vyskytuje pouze ve svété materialni produkce: jediné
oblasti, v niz byl tento termin kdy pouzivan. Marxisté trvaji na tom, Ze to je rovnéz jedina sféra, v
niz je spravné pouzivan. Hierarchické spole¢nosti ale zahrnuji rtizné typy utlacovatelskych vztah
kromé toho, co Marx oznacuje jako vykofistovani. Za kapitalismu napftiklad existuje bila nad-
fazenost a rasismus, muzsky Sovinismus a sexismus, politickd nadvlada a autoritaisko intelektualni
psychologické vztahy ocividné v nabozenskych systémech a politickych ideologiich. Podle mého
nazoru tyto utlacovatelské vztahy jsou zasadni charakteristikou systému a nikoli pouze reflexi
nebo odvozeninou tdajné podstatnéjsiho vztahu ekonomického vykotistovani, jak tvrdi marxisté.

Formy, které na sebe tyto ne-ekonomické vztahy berou za kapitalismu Marxova analyza
kapitalistického vykotistovani efektivné vysvétluje velmi prapodivnym zptisobem.

Politicko / socialné organizacni vykofistovani

Vezméme si naptiklad vztah mezi viidci a fadovymi ¢leny jakékoli hierarchické organizace,
naptiklad oficidlnich odbord, cirkve nebo politické strany. Co se tyce rfadovych clenti, tak ti
dobrovolné vstupuji do organizace a podileji se na jejich aktivitach, protoze souhlasi s progra-
mem, cili a metodami. V rtizné mite organizaci vénuji sviij ¢as, energii, mysleni a penize a dokud ta
dosahuje svych cilti, ¢lenové zazivaji uspokojeni, protoze vidi, jak je dosahovano jejich vlastnich
cilt. Jinymi slovy ¢lenové dobrovolné participuji na organizaci a néco z toho maji, néco, o ¢em si
mysli, Ze se to priblizné a pfinejmensim rovna energii a dal$im zdrojiim, které ji vénuji.

Skuteéné vyhody takového uspoiadani ale plynou viiddctim organizace. Cim je organizace
hierarchictéjsi, tim vice upevniuje moc lidi na vrcholu hierarchie. Protoze viidci v kone¢ném di-
sledku ¢ini rozhodnuti o aktivitach a smérovani organizace (a ¢ini tak dokonce i v relativné demo-
kratickych skupinéch), je to primarné jejich moc, vliv a status, co se ve spolec¢nosti zvysuje. Or-
ganizace slouzi jako nastroj na prosazovani jejich zajmu, posilovani jejich snah a svého druhu paka
fungujici pomoci mobilizace zdrojt fadovych ¢leni.

V jakém zasadnim rysu se vztah, ktery jsme pravé popsali, lisi od toho, ktery popisuje Mar-
xova analyza jako kapitalistické vykotistovani? Vidci vyuzivaji energii, mysleni a zdroje ¢lent or-
ganizace, aby zvysovali vlastni moc a podobné jako kapitalisté tak ¢ini prostrednictvim svobodné
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smény. Clenové nejsou podvadéni. P¥ipojuji se dobrovolné a ze své participace néco maji (jinak by
se nepridali nebo nezistali ¢leny). Prostfednictvim tohoto vztahu ale pouze slouzi zajmtm svych
vidct. To je podle mého soudu forma vykoristovani.

Dokonce i fadné, tradi¢ni a patriarchalni manzelstvi, v némz manzel fyzicky ani mentalné
nezneuziva zenu, v némz manzelka pracuje a uréitou mérou se podili na rozhodovani, vykazuje
stejnou dynamiku. Na trovni v jaké manzel dominuje vztahu a vydava zakladni rozhodnuti, hlavni
vyhody takového usporadani uziva on. On nasmérovava snahy své manzelky smérem k vlastnim ci-
Itim, jakkoli je mtze sdilet. Manzelka z tohoto vztahu néco ma4 a jeji participace, pfinejmensim
legalné a formalné, je dobrovolna. Jeji snahy ale povétsinou slouzi pouze pro naplnéni manze-
lovych cilii. Zde se rovnéz, zda se mi, objevuje vykoristovani.

Nezapomenme, ze vztah mezi stitem a oby¢ejnym obcanem v takzvané demokratickych
spole¢nostech ma totozny zakladni charakter. Teoreticky jsou ob¢ané svobodni: mame obcanské
svobody, mtzeme zakladat politické strany a dalsi instituce, abychom prosazovali sva prava a za-
jmy, dokonce miizeme volit (pfinejmensim néktefi z nas tak ¢ini), abychom ur¢ili, kdo sestavi vla-
du. Jak ndm bylo feceno béhem Studené valky, pokud se nam to nelibi, mizeme se odstéhovat do
jiné zemé.

Navzdory této svobodé jsme ale utlacovani a tvrdim, ze vykofistovani. Stat neni nasim
vlastnim nastrojem, ale predstavuje mocensky aparat, jehoz funkci je udrzovat stavajici spole-
censky systém, v jehoz ramci vétsina lidi slouzi potfebam nepocetné vladnouci tfidy. Navic nam
odebira jak penize, tak praci, aby poslouzil témto uc¢elim. Pfedstavuje rovnéz mocenskou paku, je-
jiz pomoci elita ve vlastnim zdjmu mobilizuje energii a dalsi zdroje téch, ktefi se nalézaji nize ve
spolecenské hierarchii.

Ve skutecnosti jakykoli vztah mezi lidmi, v némz jeden ¢lovék nebo skupina pomoci poli-
tické moci, legalniho statusu nebo pouze pomoci sily osobnosti nuti jiného ¢lovéka nebo lidi
prospivat jejich zajmu, ma vykoristovatelsky charakter.

Spole¢né vsem vztahtm, které jsme popsali, je to, Ze A) jeden ¢lovék nebo skupina dispo-
nuje autoritou neboli moci nad jinym nebo dal$imi, B) tato moc je pouzivana k prosazovani zajmu
téch, kteft ji vlastni, coz samotnou moc zpétné posiluje a C) utlacovatelsky charakter téchto vztahti
je zastiran skutecnosti, Ze ti, kdo do nich vstoupili, tak uéinili zdanlivé dobrovolné. Pomoci téchto
vztaht jsou lidé na vrcholku hierarchie schopni nasmérovat aktivity nize postavenych lidi a pouzi-
vat je pro své ucely. Lidé dole jsou vykotistovani ve stejném smyslu, v jakém Marx popisuje vztahy
mezi kapitalistou a pracujicim.

Pokud nahlizime na véci takto, pak Marxovo vykofistovani je pouze specifickou ekono-
mickou variantou a projevem obecnéjsiho typu socialniho vztahu, charakterizujictho kapitalis-
tickou spole¢nost, na némz je zjevné zalozena. Teoreticky by se ten, kdo analyzuje podstatu kapi-
talismu jako spolec¢enského systému, mél obecné zamérit na utlacovatelské vztahy typické pro sys-
tém. Jesté lépe by se mél pokusit odhalit vlastnosti, spole¢né vsem takovym vztahiim, to jest ob-
jevit podstatu obecnéjsich socidlnich vztahi, jejichz je ekonomické vykofistovani pouhou varian-
tou. Namisto toho se Marx zaméfuje na ekonomickou oblast a svévolné si vyhrazuje pouzivani
pojmu vykofistovani pouze pro ni.

Ekonomika jako zaklad

Toto rozhodnuti plyne z Marxova tvrzeni (a odrazi jej), Ze udalosti, k nimz dochazi v eko-
nomické oblasti, determinuji vyvoj zbytku spole¢nosti. Tato pozice, ktera je zakladem celého Mar-
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xova svétonazoru, je piesné to, co musi byt prokazano, pokud ma mit Marxova analyza kapitalis-
mu jakoukoli védeckou platnost. K tomu vsak nikdy nedoslo. Neni to demonstrovano ani argu-
menta¢né podpofeno. Je to prosté tvrzeno. Jakmile k tomu dojde, pak je Marxtiv ,dtikaz*, Ze socia-
lismus je nevyhnutelny, z dobré poloviny hotov.

Jednim z divodd, pro¢ Marxovi mohl projit takovy typ argumentace je skute¢nost, Ze jeho
koncept, pokladajici ekonomiku za determinujici faktor spolecenského vyvoje, je na prvni pohled
o¢ividné platny. Koneckonci, lidé musi jist, Satit se a mit sttechu nad hlavou, pokud chtéji prezit a
délat cokoli dalsiho, jako napriklad mit déti, zalozit stat, produkovat uméni a védu, ucastnit se na-
bozenskych aktivit apod. Ekonomicka aktivita se zda mit v tomto smyslu fundamentalni dilezitost
a je tedy podle vSeho rozumné uvéfit, ze materialni produkce je zdkladem, z néhoz povstavaji a od-
vijeji se vSechny ostatni rysy spolecnosti. Tento zavér se zda pravdivy zvlasté ve vztahu ke kapita-
listické spole¢nosti, v niz ekonomicka stranka - primysl, obchod, vyvoj technologie — ziskala ve
srovnani se star§imi spolecnostmi obzvlasté dynamicky charakter. V kapitalismu predchazejicich
spolecnostech je nékdy téméf nemozné rozlisit samostatnou ekonomickou sféru).

Tato tivaha byla pravdépodobné kli¢ova ve vyvoji Marxova a Engelsova svétonazoru. V
dobé, kdy rozvijeli svoji teorii, se evropska spole¢nost nachézela v prudkém pohybu. Kapitalisticky
pramysl rychle rostl, zvlasté v Anglii, ale také v dalsich zemich a v priibéhu toho procesu mél za-
sadni dopad na spolec¢nost jako celek.

Rist primyslu rozsifil fady délnické tridy a odsoudil délniky k zivotu ve $pinavych a nemo-
cemi prolezlych slumech. Pasobil pravidelné ekonomické krize, které znamenaly uzavirani dilezi-
tych pramyslovych odvétvi na mésice, ne-li na celé roky, a vyhazovaly z prace miliony lidi. Délnici
v reakci na to poradali stavky a organizovali masova hnuti za zlepseni svého socialniho postaveni a
ziskani politickych prav. Nékteii délnici spole¢né s angazovanymi intelektualy rozvijeli socialis-
tické, anarchistické a dalsi radikalni myslenky. Zda se, Ze tento vyvoj nemalou mérou ptispél k
revolucim z let 1830 a 1848. Predtim ve stejném procesu na minulé fazi vyvoje podle vseho vyvolal
Francouzskou revoluci, nejmocnéjsi spolecensky prevrat oné doby. Kratce feceno v dobé, kdy
Marx a Engels rozvijeli své ideje, se zdalo byt téméf jisté, Ze vyvoj kapitalistického pramyslu a eko-
nomické aktivity obecné pretvari celou spole¢nost.

Marxiv pohled na determinujici roli ekonomické aktivity se rovnéz zdal priichozi ve svétle
skutecnosti, ze pokud se zadivame zpét do historie, zda se, ze z udajné chaotickych udalosti, ten-
denci a protipohybti se vynoiuje jakysi vzorec, piedstavovany rozvoje techniky a ekonomické
moci. At uz v historii doslo k ¢emukoli dalsimu, nase technicka vyspélost a ekonomicka moc jisté
vzrostla a souvisejicim zptisobem se proménily vSechny dalsi oblasti spolecenského zivota.

Je jedna véc uvédomit si, Ze vyvoj materialni produkce ma znac¢ny vyznam a dokonce se
mozna jedna o prevladajici faktor spole¢enského zZivota, ktery sehral vyznamnou roli v utvafeni
nasi historie. Je ovsem néco zcela jiného nasledné tvrdit, Ze se jedna o faktor urcujici, tedy ten, kte-
1y je v kone¢ném dusledku zodpovédny za charakter a vyvoj vSech ostatnich oblasti spolec¢nosti a
vlastné spolec¢nosti jako celku.

Otazka determinismu — jestli dany jev nebo udalost se mtize rozvijet nebo piimo a jasné
zpiisoben dal$im jevem nebo udalosti — je komplikovana a velmi dlouho se o ni vedou spory. Je to
jedna z dosud nevyfesenych otazek a podle mého nazoru nebude nikdy vyresena. Pfestoze nema-
me prili§ prostoru pro diskusi o této otdzce, nemohu odolat a pfipojim nékolik poznamek.

V Marxové dobé byly védecké zakony pokladany za deterministické. Vérilo se, ze vsechny
jevy jsou ptimo nebo jedine¢né determinovany jevy predchozimi a viceméné neexistuje prostor
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pro nahodu. Jinymi slovy, véci se odehravaji tak, jak se odehravaji a nemtize tomu byt jinak. V této
koncepci to, co lidé nazyvaji ndhodou, pouze odrazelo nasi nevédomost o skute¢nych pric¢inach
danych udalosti.

Otazka determinismu je integralné spojena s problémem schopnosti predpovidat. Deter-
ministickd podstata védeckého zakona je reflektovana a odhalovdna pomoci své schopnosti
umoznit nam predvidat budouci stav daného systému nebo struktury. Podle deterministického po-
hledu pokud by jeden ¢lovék (vSemocny pozorovatel) znal pfesnou pozici vSech ¢astic ve vesmiru,
mohl by pomoci fyzikalnich zakonii predpovidat presny budouci stav vesmiru (to napiiklad tvrdil
velky francouzsky astronom Laplace). V Marxové dobé vétSina védct véfila, ze vSechny aspekty
pfirody mohou byt vysvétleny teoriemi, majicimi tuto prediktivni schopnost, takze se vSeobecné
vérilo, ze veskera ptirodni realita je v tomto smyslu determinovana.

Marxova koncepce védy je skrznaskrz zakotvena v tomto dobovém pohledu. Myslel si, ze
socidlni realita je determinovana stejnym zptisobem jako fyzikalni svét a myslel si, Ze vyviji srovna-
telnou védu o spolec¢nosti a védeckou formu socialismu. Jinymi slovy, snazil se rozsifit védu, cha-
panou v dobovych souvislostech, do svéta socialnich jevii. Nebyl pfitom jediny a pred nim se o to
samé snazil francouzsky socialista Henri Saint-Simon. Saint-Simontiv Zak Auguste Comte je pova-
zovan za zakladatele moderni sociologie.

Od té doby jsme si ovSem postupné uvédomili, ze zatimco nékteré védecké teorie, na-
priklad teorie relativity, jsou deterministické, tak dalsi, napriklad ty, které se zabyvaji svétem suba-
tomovych ¢astic (kvantovd mechanika), nejsou a nemohou byt deterministické. V pripadé kvan-
tové mechaniky neni dokonce mozné ani urcit pfesny soucasny stav (specificky presnou pozici a
hybnost) jakékoli dané subatomarni ¢astice nebo souboru ¢éstic, a to ani nemluvé o budouci ¢asti-
ci. V8e, k cemu mizeme dospét, je pravdépodobné vyjadieni. Dalsi oblasti fyziky, naptiklad termo-
dynamika (teplo), fyzika kapalin a souvisejicich jevii (kterd odhaluje jev zvany chaos) a vétsina bio-
logie, je rovnéz pouze pravdépodobna.

Védci a filozofové védy prili$ nevi, co si o tom vSem maji myslet a neustale pokracuje in-
tenzivni debata. Tyka se pfinejmensim dvou otazek, které se navic zdaji byt neoddélitelné propoje-
ny. Prvni otazka se taze, co skutecné existuje, coz znamena jestlize udalosti jsou ve skutec¢nosti de -
terminovany ve smyslu, Ze jsou jedine¢né urceny predchozimi udéalostmi. Druha otazka se pta po
sile nasich védomosti, jestli miizeme presné uchopit realitu a nasledné predvidat budouci udalosti.
Realita tedy klidné mize byt determinovana, ale limity nasich soucasnych teorii nebo nase ne-
schopnost piesné pozorovat jevy ndm zabranuje ¢init presné predpovédi budouciho vyvoje. To
byla v podstaté pozice Alberta Einsteina ve vztahu k filozofickym problémiim, nastolenym kvan-
tovou mechanikou. Je také mozné, zZe realita neni determinovana a Ze limity nasich teorii reflektuji
tento nepiedurceny charakter reality a zda se, ze pfedpovidat lze pouze nékteré rysy reality, nebo
jsou predurceny patrné jen nékteré oblasti reality (fyzikalni makrosvét), zatimco dalsi (svét subato-
marnich castic) nejsou. To je interpretace, pfijimana vétsinou soucasnych védci.

Problémy, souvisejici s otazkou determinismu v téchto oblastech se stavaji mnohem
naléhavéjsimi v oblasti socidlniho Zivota, to jest pole, studovaného historii, ekonomikou, socio-
logii, politologii, psychologii, kulturologii apod. Socialni zZivot je neskute¢né komplexni a zde se
problém toho, co mtiizeme a nemtizeme védeét, stava na prvni pohled téméf neprekonatelny.

Uvazte jakoukoli socialni nebo historickou udalost. Je do ni zapojeno pfili§ mnoho faktort,
ptilis mnoho jednotlivet s vlastnimi idejemi, vkusem, emocemi a historii. Vidime tolik externich
faktori jako geografii, klima, ekonomické podminky, politicky vyvoj, spolec¢enské zvyky, narodni
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tradice atd. Je nemozné je vsechny identifikovat a je zcela nemozné prijit s vyCerpavajicim vysvét-
lenim pro¢ presné doslo k této udélosti a ne k jiné a jak vlastné k ni doslo. Vysledkem je, zZe spole -
¢enské védy v procesu vytvareni deterministickych teorii pokrocily naprosto minimalné, pokud vii-
bec. Jsme schopni predpovidat pfinejlepsim miniaturni segmenty spolec¢enského Zivota. Je mozné,
ze socialni realita je ptisné determinovana, ale slozitost socidlniho zivota a vysledné limity nasich
védomosti nam zabranuji presné porozumét tomu, pro¢ doslo k dané historické udalosti nebo vy-
slovit predpovéd o budoucim vyvoji — coz se ale rovna prakticky témuz, jako kdybychom fekli, ze
socialni zivot neni viibec determinovan. Jinymi slovy, kdyz dojde na socialni otazky, tak na zakladé
soucasnych védomosti nemtizeme budoucnost vitbec predpovidat.

Marx ale tvrdil, ze prave toto dokaze. Reflektoval dobové koncepce a trval na tom, ze A) so-
cialni realita je determinovana stejné jako fyzikalni makrosvét, B) ze ve skutec¢nosti objevil zakony
spolecenského vyvoje a C) podle téchto zakonti predpovédél budoucnost lidské spole¢nosti, tedy
zhroucenti kapitalismu a nastoleni socialismu. Ve svétle toho, co nyni vime, ale mtizeme rozpoznat,
ze Marxovo tvrzeni, jak jeho §irsi soucast, tak specifické tvrzeni o vyvoji vyrobniho zptisobu, deter -
minujicim evoluci celé spole¢nosti, neni nic vice, nez extravagantni rétorika.

Dokonce i na méné filozofické trovni miizeme vidét, ze Marxovo tvrzeni o determinujicim
charakteru materialni produkce je zpochybnitelné.

V odpovédi na nasi diskusi o ne-ekonomickych vztazich, charakterizujicich kapitalismus,
by marxisté argumentovali, Ze tyto vztahy jsou samy o sobé zalozeny na ekonomickém vykofis-
tovani. Diikazem ma byt, ze byly vyvolany vyvojem v ekonomické sfére, specificky expanzi komo-
ditni produkce na uroven, kdy dominuje ekonomickému a spole¢enskému zivotu. Predtim byly so-
cialni vztahy omezeny v ramci ptimych, explicitné definovanych a zvykové udrzovanych vztahi
nadvlady a podfizenosti, které charakterizovaly naptiklad otrokarské a feudalni spolec¢nosti. Pouze
v souvislosti s vyvojem komoditni produkce a kapitalismu byly umoznény dalsi, svobodnéjsi typy
hierarchickych vztahti. Podle marxistickych argumentt to tedy byla zména materialni produkce,
ktera vyvolala a zptisobila zmény v socialni sfére.

Tento argument ale neni schopen vysvétlit, jak zacal tento proces — vyvoj a eventualni
spolecenska dominance komoditni produkce. Ta existovala po tisice let pfed obdobim, ve kterém
zacala podkopavat feudalismus a pokladat zaklady kapitalismu. Stale ale zlstavala podtizena do-
minantnim ekonomickym, socialnim a politickym formam, v jejichz ramci existovala. Jinymi slovy
nevedla ke zniceni spolec¢nosti, v nichz ptisobila a nasledné k vytvoreni kapitalismu. Co se tedy ve
feudalni spolec¢nosti odehralo, ze umoznilo zahajeni tohoto procesu, transformujiciho cely svét?

Marxista by se na odpovéd podival z hlediska materialni produkce, ale pro mne odpovéd
nelezi v ekonomické podstaté feudalismu, ale v jeho politické a mocenské strukture. Specificky
odpovéd lezi ve skutecnosti, Ze feudalismus byl decentralizovany a politickda moc byla tak frag-
mentovana, ze ani stat, ani katolicka cirkev, ani zadna jina instituce nebyla dostatecné silng, aby
prosadila sviij vliv po celé oblasti, v niz prevladaly spole¢nosti feudalniho typu. Byla to pravé tato
decentralizovana a omezena podstata politické moci, kterd umoznovala, aby se mimo socialni a
pravni svazky téchto spole¢nosti objevovaly nové osady a mésta. Tato mésta byla kolébkami jak ex-
panze komoditni produkce a rozvoje specifického typu socidlnich vztaht, takzvaného ,svobodné-
ho pracovniho kontraktu, ktery viibec umoznuje kapitalistickou produkci.

Jinymi slovy zatimco muze byt pravda, Ze vyvoj ekonomické oblasti, ktery, jakmile byl na-
startovan, zpusobil destrukci feudalismu a vyvoj kapitalismu a jeho specifické kontraktualni formy
hierarchickych vztah, tak tento ekonomicky vyvoj byl ve skutecnosti vyvolan predchozimi pod-
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minkami ne-ekonomické podstaty. Mam na mysli geografii, klima a déjiny Severni Evropy, coz
vSechno spole¢né zrodilo politicky decentralizovanou spole¢nost znamou jako feudalismus. Ta ob-
ratem umoznila ndhlou nésilnou expanzi (burzoazni) svobody do této spole¢nosti a jeji eventualni
dobyti tfidné rozdélenych a staitem ovladanych spolec¢nosti, samoziejmeé véetné té nasi.

Ekonomika: véda lidského chovani

Pokud vynechame ¢isté filozofické otazky, pak tedy hlavni divod pro¢ tvrdit, Ze jedna ob-
last spolecenského zivota (rozvoj vyrobniho zptisobu), predurcuje podstatu a vyvoj spole¢nosti
jako celku, je schopnost predvidat budouci vyvoj spole¢nosti. Pokud cela spole¢nost v kone¢ném
dasledku je predurcena vyvojem jedné partikularni spolecenské oblasti, na které piimo spociva,
pak tedy vSe, co musime ucinit, abychom ptedvidali budouci socialni podminky, je odhalit za-
kladni logiku, ridici tuto oblast a projektovat tento vyvoj do budoucnosti. Tato sféra nebo socialni
»faktor pak béhem svého vyvoje diktuje vyvoj spolecnosti jako celku. Jinymi slovy pokud jeden
segment spolecnosti je determinujicim faktorem spolecenského vyvoje a pokud bychom mohli ob-
jevit logiku, neboli ,zakony evoluce“ v této oblasti, pak bychom mohli spolec¢ensky vyvoj predvidat
stejné dobre jako fyzik, predvidajici budouci stav vesmiru.

Nejenze to vysvétluje, pro¢ Marx obhajoval svoji verzi toho, co bychom mohli nazvat mo-
nokauzalnim socialnim determinismem, ale rovnéz to vysvétluje (kromé celkové pritazlivosti jeho
nazorl), pro¢ vyclenil materialni produkci jako determinujici faktor. Ze vSech forem lidskych
vztahti se ekonomika nejsnadnéji propijcuje (zdanlivé) védeckému zkoumani.

V dobé, kdy Marx a Engels formulovali sviij svétonazor, filozoficky postoj, ktery zdanlivé
zakladal dobové védecké teorie, byl materialismus, tedy vira, ze zdkladni realitou vesmiru je hmota
a védomi a ideje jsou produkty pohybu a organizace materialnich entit. Marx a Engels néasledné
tvrdili, Ze védecka teorie spole¢nosti musi byt materialisticka a ze vSech socidlnich sfér se jim eko-
nomicka zdéala nejmaterialnéjsi. Ekonomika zachazi s materidlnim objekty — néstroji, stroji, Saty,
potravinami apod. V kontrastu vii¢i tomu politickd, kulturni a svétonazorova oblast zahrnuje vy-
razné méné materialni entity. Materialni teorie spole¢nosti tedy musi byt zalozena na ekonomice.

Kromeé toho, ze je materialni, ekonomicka oblast se zda byt nejpratelstéjsi ke védé jesté v
jiném ohledu. Véda hleda konstantni vztahy a opakujici se vzorce, které mohou byt objeveny v
mase na prvni pohled ndhodnych zmén. Pomoci experimentti, pozorovani a dalsich zptisobti shro-
mazdovani dat a se zdravou davkou intuice, védci rozvijeji védecké hypotézy, zamyslené k vysvét-
leni zkoumanych jevi.

Tyto hypotézy jsou nasledné kontrolovany pomoci své schopnosti vysvétlit a pripadné
predpovidat udalosti. Pokud jsou hypotézy takto uspésné potvrzeny, stavaji se teoriemi a v ko-
ne¢ném dusledku ,védeckymi zakony“. Pokud urcity soubor jevii nemiize byt zredukovan na urci-
tou abstrakci, coz znamena pokud nemizeme rozeznat néjaké obecné a opakujici se vztahy, vzor-
ce nebo dynamiku, pak se tedy nemtize stat védeckym materialem.

Ze vsech oblasti spole¢nosti se ekonomika zda byt nejptihodnéjsi pro védecké zkoumani.
Jinymi slovy ve svété ekonomiky mutizeme mezi chaotickymi a utrzkovitymi udélostmi spole-
¢enského zivota objevit vztahy, vzorce a dynamiku, schopnou zabudovani do ramce védecké teo-
rie.

Zde napiiklad mizeme uchopit a analyzovat podstatu komodit a celkovou dynamiku trhu.
Miuizeme popsat abstraktniho kapitalistu: nékoho, jehoz existence byla zredukovéana na touhu vy-
délavat penize. Mizeme rovnéz jednoduse definvoat pracujiciho jako nékoho, kdo musi prodavat
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za ucelem preziti svoji pracovni silu. S témito definicemi jako zakladem a dostatkem peclivosti
muzeme vyvinut model a v kone¢ném disledku celou teorii kapitalistické ekonomiky, ktera vylou-
¢1 ne-ekonomické jevy a demonstruje, Ze systém se vyviji hmatatelné a predvidatelné.

Tvrdim, zZe tyto Gvahy vysvétluji, pro¢ Marxtv zajem o rozvinuti védecké zakladny socialis-
mu ho privedl k rozvinuti specifického typu ,materialistické“ koncepce historie a spole¢nosti.

Navrat definice kruhem

Nanestésti tato teorie spolecné s analyzou kapitalismu a jeho celkovym programem je za-
loZena na dvou predpokladech; Ze socialni realita je determinovana a materialni produkce ptred-
stavuje determinujici faktor. Ani jeden z téchto predpokladti ale nebyl prokazan. Byly pouze dekla-
rovany a Marx na podobnych tvrzenich vystavél cely sviij svétonazor.

To, co je pak testovano jako dikaz (a co je brano jako ditkaz témi, ktefi se chtéji nechat
pfesvédcit) je detailni zpracovani historickych udélosti a socidlnich struktur (zvlasté kapitalismu),
tedy aplikace nebo konkrétni piiklady jeho celkové teorie, které jako sviij zaklad pouzivaji tato dvé
nijak nedokdzana tvrzeni. Namisto aby Marx prokazal svoji teorii, doufs, ze jeji vSeobecna pravdé-
podobnost a schopnost poskytovat presvédcivé vysvétleni spolecenskych jevii bude samo posta-
¢ovat misto skute¢ného dtikazu.

Dnes mizeme z mnohem $irsi perspektivy vidét, ze cely Marxiiv postup je zalozen na defi-
nici kruhem, s niz jsme se jiz setkali, kdyz jsme diskutovali jeho metodu. Marx se snazil dokazat, Ze
socialismus se objevi, nebo Ze je viceméné nevyhnutelnym vysledkem vnitini dynamiky kapitalis-
mu a veskeré predchozi historie. Marx hledal a domnival se, Ze nalezl specifickou oblast lidské
¢innosti, ktera je zaroven zakladem vseho ostatniho a nejsnadnéji se proptijéuje védeckému zkou-
mani. Marx tuto sféru analyzoval a sestavil model ekonomickych procesti kapitalismu a pak se sna-
zil ukazat, Ze vnitini logika tohoto modelu Zene systém do podminek, které jeho svrzeni ¢ini téméf
nevyhnutelné.

Marxiiv zavér je ale predpojaty jeho pivodnim tvrzenim a motivuje jeho proceduru na ja-
kékoli trovni argumentace. Marx nejprve tvrdi, ze materialni produkce je zakladnou kapitalistické
spole¢nosti a vSech predchozich spolecenskych systémii a determinuje jeji vyvoj. Z tohoto tvrzeni
vyplynulo zkoumani ekonomické dynamiky kapitalismu. Znovu na podkladé tohoto tvrzeni marx
tvrdi, Ze dynamika, kterou objevil v rdmci kapitalistické produkce, nebude narusovana ne-ekono-
mickymi faktory, které vylucuje ze své analyzy. Na konci tohoto procesu Marx dochazi k nikoli pie-
kvapivému zavéru, Ze tato dynamika povede ke svrzeni kapitalismu a nastoleni socialismu.

Neni piekvapivé, ze tato definice kruhem je stejna, jakou pouzival Hegel v prezentaci své
filozofie, zvlasté ve Fenomenologii ducha. Hegel na pocatku specificky odmita vysvétlit a demon-
strovat sva tvrzeni a metodu. Namisto toho nas vyzyva, abychom se vzdali svych ptivodnich kon-
cepci a vstoupili do spontanniho procesu uvédomovani a zjistili, jestli nas uchvati. Samozrejmeé
konc¢ime presné tam, kde nas Hegel chce mit, protoze co Hegel nazyva spontdnnim procesem uveé-
domovani, ze presné Hegelova vlastni metoda, kterou jsme nyni hloupé akceptovali (viz The
Phenomenology of Mind by G. W. F. Hegel, Harper and Row, New York 1967, predmluva).

Martin Heidegger ve skutec¢nosti ve své knize o Hegelovi popisuje tuto definici kruhem
jako zasadni charakteristiku filozofie jako takové (viz Martin Heidegger, Hegel’s Phenomenology of
Spirit, Indiana University Press, Bloomington, 1994, str. 30).

Marxovy uvahy jsou ale zaloZeny na dodate¢ném tvrzeni, které je stejné zpochybnitelné
jako jeho celkova definice kruhem. Dokonce i kdyby ekonomika (vyvoj vyrobniho zptisobu) deter-
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minovala obecny vyvoj lidské spole¢nosti a dokonce i kdyby se kapitalismus vyvijel presné, jak
Marx predpovidal, tedy dokonce i kdyby Marxova teorie byla zcela spravnym popisem celého prii-
béhu lidskych déjin, jak potom pozname, ze logika, ktera determinovala historii az do tohoto bodu,
ji bude stejné tak determinovat i v budoucnosti? Co je ovSem jesté dilezitéjsi: jak pozname, ze
tato logika povede k vytvoreni takové formy spolecnosti, kterd diive nikde neexistovala,
spolecnosti, ktera podle samotného Marxe funguje podle naprosto novych pravidel; takové, ktera
poprvé v historii zahrnuje védomou kontrolu vlastniho osudu?

Patrné si vytvoreni takové nové spole¢nosti vyzaduje nikoli extenzi vnitini logiky kapitalis-
mu (a vSech forem tfidni spolecnosti), ale revolu¢ni rozchod a radikdlni rozlouceni s touto
logikou? Prestoze Marx popisuje prechod od kapitalismu k socialismu jako ,skok z fi$e nezbytnosti
do rise svobody*, v jeho teorii k tomuto skoku dochazi prostiednictvim stejné logiky, ktera deter-
minovala lidskou historii az do dnesnich dnt.

To samo o sobé staci k vysvétleni totalitnich vysledk@t marxisty vedenych revoluci. Lidé,
kteri vérili, ze idealni spole¢nost bude vytvorena prostiednictvim stejné (donucovaci) logiky, ktera
podle jejich teorie urcovala historii az dodnes, pak pokud budou mit prilezitost, vytvori spole¢nost,
ktera je na donucovani zalozena a predstavuje jeho vtéleni.

Teoreticka arogance

Za timto tvrzenim lezi ale dalsi, které je jesté pochybnéjsi. Je to Marxova vira, Ze jeho teorie
a védecké teorie obecné jsou schopné bezezbytku vysvétlit realitu. Jinymi slovy, Marx véril, ze nase
védomosti jsou skute¢né nebo potencialné absolutné pravdivé, ve tom smyslu, Ze jsou absolutné
nebo témér absolutné vérnou reprodukci reality.

V kontrastu vii¢i tomuto vérim, Ze nase védomosti, zvlasté nase védomosti o spole¢enském
zivoté, jsou relativni a prinejlepsim priblizné a netplné hypotézy o skutecné strukture reality.
Dokonce to, co je nyni povazovano za prokazané pravdy z oblasti fyziky — teorie relativity a kvan-
tova mechanika — bude nékdy odhaleno jako nepresné nebo jako ptinejmensim omezené pravdiva
podmnozina $irsich teorii, jak dnes vidime na ptikladu Newtonovych zakont. Pro mne je kosmos
prili§ rozlehly a slozity, nez aby byl plné uchopitelny nasi mysli, hledici ze zapadlého kouta
univerza. Jinymi slovy realita piekracuje vSechny pokusy ji teoreticky vysvétlit a je vzdy kompli-
kovanéjsi a nepredvidatelnéjsi, nez jakakoli teorie, byt jakkoli genialni.

Nékteti lidé jsou ale natolik pod dojmem pokroku naseho védéni, ze si mysli o svych teori-
ich, pojimanych coby ,védecké zakony*, Ze opravdu determinuji realitu. Jinymi slovy, ze prava, za-
kladni struktura reality se sklada z ,védeckych zakont, které objevili.

Véda ve znacné mife trpi touto tendenci, jak naznacuje jiz samotny pojem ,védecky za-
kon*“. Pfed nejhorsimi dopady takového prekroucenti je uchranéna pozadavkem, ze teorie musi byt
neustdle testovany na realité a ve skute¢nosti nepredstavuji totalni a logicky sjednoceny filozoficky
systém. Vysledkem je, ze at maji jednotlivi védci jakékoli filozofické presvédceni, véda v praxi ak-
ceptuje, ze teorie je vnitiné pfinejmensim omezenym pokusem pochopit vzdy slozitéjsi realitu.

Marxismus je naopak zalozen pravé na takové iluzi. Navzdory tvrzeni, Ze je materialisticky,
ve skutecnosti pripousti, Ze marxisticka teorie a ,zdkony pohybu®, které Marx udajné objevil,
podkladaji skutecnou realitu a Ze externi realita — ta, kterou vnimame — je odrazem této teorie a je
ji determinovana. To je, jak jsem jiz zdtraznil, pozice filozofického idealismu (pro skvélou diskusi
na toto téma, vztahujici se jak na Marxe, tak Hegela viz Truth and Reality in Marx and Hegel: A
Reassessment, Czeslav Prokopczyk, University of Massachusetts Press, Amherst 1980.
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Teorie kapitalu: moralni doktrina

Pokud ovSem vsechny polozené otazky nejsou prokazatelné, pak tedy moje argumenty
nejsou o nic platnéjsi nez Marxovy. Vira ovSem ma casto praktické nasledky a mtize byt podle nich
posuzovana. Praktické nasledky marxismu jsou hmatatelné.

Marxismus kromé jiného silné pritahoval jisty druh lidi, zvlasté, ale nikoli vylu¢né intelek-
tualy, ktefi jsou hluboce poboufeni minulou i sou¢asnou surovosti lidské existence. Pro takové je-
dince se marxismus stdvd mimoiadné sviidnou doktrinou.

Nemalou soucasti poselstvi marxismu je jeho vize spolec¢nosti: beztfidni, bezstatni, na-
prosto demokratické a spravedlivé spolecnosti, ktera bude vytvorena globalnim povstanim zbida-
¢enych a utlacovanych. Tato vize jde zpét az k samotnym zdrojum zidovsko-kiestanské tradice a je
hluboce zakorenéna v moralnich hodnotach zapadni civilizace, ktera dosahla, v dobrém i ve zlém,
témér totalni globalni hegemonie.

Integralné s tim je spojeno, ze marxismus poskytuje potvrzeni moralniho pobouieni nad
nespravedlnosti souc¢asné spole¢nosti. Kdyz vam nékdo fekne, Ze takové poboufeni je nejen
spravedlivé, ale Ze historie stoji na vasi strané a dfive ¢i pozdéji pfinese zniceni zla a triumf dobra —
pak se jedna o intenzivné moralizujici véc.

Nakonec marxismus poskytuje tém marxistiim, ktefi berou vazneé krédo o ,jednoté teorie a
praxe“ a pridavaji se k marxistickym organizacim, zietelné zaméreni a strukturu vlastniho zivota.
Vysledkem téchto a dalSich faktori byl marxismus po celych 150 let své existence mocné pritazlivy
pro velké skupiny lidi.

Tito lidé, ktefi v zasadnim smyslu sami chtéji byt presvédceni, nebo k tomu hledaji cesty,
pfijimaji Marxovo tvrzeni o védeckosti jako bernou minci. Marxismus se jim zda védecky zvlasté
na poli ekonomiky, sociologie a politické védy, které jsou akademickou obci brany jako nadrazené
obory a které tak samozrejmym zpisobem obhajuji kapitalismus. Pouhy objem Marxovych vyzku-
md, zabér a pivodnost jeho teorie a skute¢nost, ze vSechny soucasti teorie do sebe zdanlivé zapa-
daji, to vSechno prispiva k vife, ze marxismus je védecky. Jinymi slovy, takovym lidem, ktefi ve sku-
tecnosti hledaji vSeobjimajici doktrinu, se marxismus zda byt védecky, nebo pfinejmensim prvnim
védeckym ptiblizenim budouci spole¢nosti.

Marxismus ale neni pouze sviidna doktrina, vyvolava rovnéz zavislost. Jakmile se mu odda-
te, pak narusi vase schopnosti kritického mysleni. Marxisté nepohlizeji na marxismus kriticky, aby
zjistili, ¢im skutecné je, jak zkoumaji jiné teorie. Spise vénuji zna¢nou energii hledani zptisobt, jak
jej ospravedliiovat a hledaji pouze jeho potvrzeni. Mimoradné disledné se snazi prehlizet nebo
odsouvat stranou pocetné protiklady a pochybna tvrzeni, kterymi marxisticka teorie ptimo oplyva.
Je socialismus nevyhnutelny nebo znac¢né pravdépodobny? Je védomi pouhym odrazem materialni
reality nebo ma vlastni autonomii? Kdyz je socialismus nevyhnutelny, tak pro¢ se mame snazit za
néj bojovat? Kdyz je marxismus skute¢nym postojem proletariatu, pro¢ proletariat neni socialis-
ticky? Pro¢ nedoslo k mezinarodni socialistické revoluci? Jakmile marxismus pfijmete, jen tézko se
jej zbavite a podobneé jako jiné typy zavislosti nasleduje intenzivni emoc¢ni a moralni krize.

Pravdépodobné nejdilezitéjsi skutec¢nosti, podporujici mé argumenty je to, Ze marxismus
ma zasadni dopad na moralni vlastnosti marxisti. Vira, ze marxismus je PRAVDA, poskytuje
mnoha marxistiim psychologické voditko, moralni jistotu podporovat, ospravedlnovat a pokud je
to nezbytné, provadét véci, o kterych by za jinych okolnosti ani neuvazovali. Pokud nékdo véri, ze
marxismus predstavuje skutecnou teorii reality a skute¢nou cestu k osvobozeni lidstva — a skon-
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covani se staletimi titlaku, bidy, nemoci a valky - pak je najednou ochoten uchopit statni moc a po-
uzit hrubou donucovaci silu jejich instituci, aby provadél nasilné socialni inzenyrstvi, které si soci-
alisticka revoluce podle marxistické koncepce vyzaduje.

Tento problém se mozna da nejpresnéji oznacit jako souboj jistoty s pravdou, coz je dialek-
tika, kterou vynikajicim zptsobem analyzoval dansky filozof Soren Kierkegaard. Obklopena po-
chybnostmi, vétsina marxistii si stale velmi dobfe uvédomuje, Ze marxismus muize byt nepravdivy.
Pokracuji ale v boji za prokazani pravdivosti své viry. Tato dynamika, kdy se nékdo snazi presvéd-
¢it sam sebe o pravdivosti své viry, je ¢asto korenem nabozenského nebo ideologického dogma-
tického zapalu a predstavuje jednu z jeho hnacich sil.

Praveé tento aspekt marxismu vysvétluje (nebo pomaha vysvétlovat), pro¢ na prvni pohled
slusni a privétivi lidé — lidé vykazujici zdanlivé nejlepsi moralni vlastnosti — byli schopni provadét
ta nejbezohlednéjsi opatfeni, v€etné vrazdéni, véznéni a muceni desitek milioni lidi. Podle stejné-
ho vzorce to pomaha vysvétlit i hloubku iluzi, které mélo tolik lidi o takzvanych ,socialistickych
spolecnostech®, navzdory drtivym dtkaztim o skute¢né podstaté téchto rezimi. Nahlizen timto
zptsobem, marxismus a teorie kapitalu, ktera je jeho klicovou soucasti, je v kone¢ném dutsledku
etickd neboli moralni doktrina. Ve jménu boje za osvobozeni lidstva ospravedlnuje jakékoli snahy
pfetvofit spolecnost pomoci hrubé sily a nasili vSemocného statu.

Marxisté maji samoziejmé pravo myslet si co chtéji, dokonce maji pravo zit v omylu.
Pokud ale pouzivaji moc diktatorského statu a pokouseji se vnutit své omyly vSem ostatnim, pak
tedy vysledkem neni a nikdy nemtize byt lidska svoboda.
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Kapitola IV

Akumulace kapitalu

Pokud chceme pochopit Marxovu analyzu, je zasadni porozumét tomu, Ze podle marxistického po-
hledu jsou vSechny tfidni spolec¢nosti zalozeny na vykofistovani, ptivlastnovani ekonomické nad-
hodnoty, produkované pracujici tfidou nebo ttidami, ze strany nepracujici vladnouci ttidy. Tato
nadhodnota sestava z ¢asti ekonomické produkce, presahujici to, co je nezbytné k preziti pracujici
ttidy a umoznénti jeji reprodukce.

Prestoze kapitalismus je opravdu podobné jako dalsi tfidné rozdélené vyrobni zptisoby za-
loZen na vykofistovani, pfesna podstata tohoto vykoristovani je unikatni. Béhem trvani socidlnich
systémt, existujicich pred kapitalismem, napiiklad starovékého otrokarstvi nebo feudalismu, vyko-
fistovani mélo zjevnou a oc¢ividnou formu. Jednalo se bud o pfimé privlastniovani specifického pre-
bytku vladnouci tfidou, nebo pfimé pouziti prebytkové prace. V kapitalismu je naopak vykoris-
tovani skryté a dochdzi k nému pomoci smény komodit, majicich na prvni pohled stejnou hodno-
tu. Pravé pomoci této smény si kapitalisticka tfida privlastnuje prebytek abstraktni, obecné prace
(hodnoty), ktery Marx nazyva nadhodnotou.

Podle Marxovy teorie ale kapitalismus neni jedine¢ny pouze kviili podstaté nadhodnoty a
zpiisobu jeji produkce. Kapitalismus od predchozich systémi odliSuje rovnéz tim, jak je tato nad-
hodnota dale pouzita. Ve starsich spole¢nostech byla nadhodnota vénovana rovnocenné spottrebé
vykofistovatelské tfidy i udrzenti jeji vlady, tj. na stat a armadu. Za kapitalismu je naopak vétsina
nadhodnoty reinvestovana do vyroby. Zde je pouzivana pro rozsiteni a modernizaci samotného vy-
robniho zptisobu, obvykle ve formé pocdetnéjsiho a modernéjsiho strojového zafizeni a dalsich vy-
robnich prostfedki. V kontrastu vidi star$im systémim, jejichz mottem bylo ,produkce kviili spo-
trebé“, mottem kapitalismu je ,produkce kviili produkei®.

Marx to prohlasil nasledujicimi slovy:

»Kapitalista jako zosobnéni bohatstvivyrabi pro vyrobu, chce akumulovat bohatstvi jen pro akumulaci
bohatstvi. Protoze je pouhym funkénim prvkem kapitdlu, coZ znamend cinitelem kapitalistické pro-
dukce, zajimd ho pouze sménnd hodnota a riist sménné hodnoty, nikoli uZitna hodnota a jeji ndrust.
Zajimad se o rist abstraktniho bohatstvi, rostouci privlastriovdani si prdce jinych”

(Karel Marx, Theories of Surplus Value, ¢ast. 1, Progress Publishers, Moskva 1969, str. 282)

K tomuto rtstu produkce abstraktniho bohatstvi (hodnoty) dochazi nasledujicim zptso-
bem:
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Proces akumulace

Podle Marxe je kazdy kapitalista hnan tlakem soutéze ke zvysovani produkce nadhodnoty,
tedy zdroje zisku. Mtize tak ¢init dvéma zputsoby (které se ale navzdjem nevylucuji).

Nejprve miize prodlouzit pracovni dobu. Protoze objem doby, potfebné k preziti pracuji-
cich (a jejich rodin) béhem pracovni doby — to, co Marx nazyva nezbytna pracovni doba — zlstava
stejny, dalsi hodiny, které pracujici odvedou navic, zvysi pfebyte¢nou pracovni dobu, coz je doba,
béhem niz pracujici produkuji nadhodnotu. Vysledkem je, Ze pracujici produkuji vice nadhodnoty,
kterou si kapitalista ponechava. Marx to nazyva produkci ,absolutni nadhodnoty*, k ¢emuz podle
néj vibec poprvé doslo az za kapitalismu. Nicméné z mnoha davodd, naptiklad skutecnosti, ze
pracovni den nemtze byt prodluzovan donekonecna a pracujici pomoci boje dosahli nakonec jeho
zkraceni, se zjistilo, ze tato metoda je omezena. Kapitalisté se nasledné uchylili k dalsim metodam
zvysovani nadhodnoty, nyni jiz typickym pro vyspély kapitalismus.

V soutézi s dal$imi kapitalisty je kapitalista nucen snizovat vyrobni naklady. Miize pak pro-
dukovat vice komodit za stejné celkové naklady, coz nasledné umoznuje snizit ceny a prodat vice
komodit nez jini soutézici, a tak zvysit své zisky. Kapitalisté mohou s pouzitim stéle stejnych stroji
snizit naklady pouze pomoci snizeni mezd nebo zrychleni pracovniho tempa. Tyto metody ale
maji rovnéz sva omezeni. Pracujici mohou predné pracovat jen urcitou rychlosti a jejich zivotni
standard nemtize byt donekonecna snizovan, nebot by neprezili, o schopnosti pracovat ani ne-
mluvé. Efektivnéjsi cestou, jak mutize kapitalista snizovat naklady, je zmodernizovat vyrobni proces
pomoci nakupu novych a efektivnéjsich prostredki a stroji. To kapitalistovi umoznuje za stejnou
dobu vyrobit vice komodit s nasazenim stejného nebo dokonce nizsiho poctu pracujicich. Na-
slednym efektem modernizace je snizeni hodnoty pracovni sily pracujici tfidy. Jinymi slovy: nové
stroje zvySuji produktivitu prace a pracujici nyni mohou produkovat objem hodnoty, nezbytny pro
preziti své a svych rodin za kratsi dobu, nezli predtim. Pokud pfedtim mohli vyprodukovat véci po-
trebné pro preziti sebe a svych rodin za ¢tyti hodiny pracovniho dne, nyni tak mohou ucinit dejme
tomu za 3,5 hodiny. Kapitalista tedy miize pracujicim zaplatit mensi procento hodnoty jejich pro-
dukce v tomto dni, a tak zvySuje objem hodnoty, kterou si ponechava.

V Marxové terminologii kapitalisté snizili objem nezbytné pracovni doby a zvysili objem
prebytkové pracovni doby béhem pracovniho dne, coz jim umoznilo pfivlastnit si vétsi objem nad-
hodnoty. V kontrastu vii¢i tomu, k ¢emu dochazi béhem produkce ,absolutni nadhodnoty“, Marx
toto oznacuje za produkci ,relativni nadhodnoty“. Za podminek soutéze se jedna viceméné o kon-
tinualni proces, k némuz ve skutec¢nosti dochazi v cyklech, coz je jednim z divodi cyklické podsta-
ty kapitalistického vyvoje, jeho periodickych krizi. Jinymi slovy, zvysujici se objem nadhodnoty,
produkované pracujicimi, neni primarné spottebovan kapitalisty, ale namisto toho investovan do
vyrobniho procesu za t¢elem modernizace vyrobnich prostfedki. To usti v produkci stale vétsiho
mnozstvi nadhodnoty, ktera je reinvestovana do produkce, ktera produkuje zase vice nadhodnoty
atd.

Cas od ¢asu dojde k nékolika vécem: A) kapitalistickd ekonomika prodéla pravidelnou
modernizaci vyrobnich prosttedkdi, B) dojde k nartstu kapitalistickych relativnich investic do
toho, co Marx nazyva ,konstantni kapital“ (nastroje, stroje a suroviny), ve srovnani s ,proménlivym
kapitalem* (praci) neboli tim, co Marx popisuje jako narist ,organického slozeni kapitalu“, C) rela-
tivni sila odvétvi, produkujicich vyrobni prostiedky (které Marx nazyva Oddélenim I) roste ve
srovnani s témi, které produkuji komodity ke spottebé (Oddéleni II) a D) vzroste jak objem produ-
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kované nadhodnoty a Marxovymi slovy koeficientu vykofistovani, neboli koeficientu nadhodnoty,
coz znamena pomeéru prebytkové pracovni doby vii¢i nezbytné pracovni dobé.

Jak mtizeme vidét, takto popsané procesy jsou kumulativni. Stale vétsi objemy nadhodnoty
jsou produkovany a soustfedovany v rukou kapitalistii a stavaji se kapitalem. Tento kapital je neu-
stale reinvestovan, aby produkoval vice nadhodnoty a navysil kapital, vlastnény jednotlivymi kapi-
talisty a kapitalistickou tfidou jako celkem. Pracujici tfida, jejiz prace podle marxistického pohledu
ale predstavuje vyhradni zdroj hodnoty, nadhodnoty a tedy i kapitalu, zGstava tfidou nemajetnych
proletart, ktefi musi prodavat svoji pracovni silu, aby prezili.

Marxistickym zargonem, kapital je akumulovana ,mrtva prace*, ovladajici ,zivou praci“.
Sklada se z toho, co Marx nazyva ,materialnimi vyrobnimi prostredky“ — tovaren, nastroju, stroji a
surovin, které jsou produktem zivé lidské prace. Tato prace nicméné zlstava ,mrtva“, coz zna-
mena, Ze je ,zaclenéna“ do souboru nezivych objekti a ovlada ,zivou praci‘, proletare. Pracujici
jsou podrizeni kapitalu a jejich prace a dokonce vlastni existence je podfizena a slouzi potfebam
produkce a akumulace kapitalu, jejich vlastni akumulované mrtvé prace. Pracujici jsou tak kon-
frontovani s vlastni produktivni schopnosti jako odcizenou entitou, ktera stoji nad nimi, ovlada je a
utla¢uje. Cim produktivnéjsi tak je lidsk4 préce, tim intenzivnéji zesiluje moc kapitalu (a kapitalis-
tické tridy, ktera ho vlastni a ovlada) nad pracujicimi, zivym ztélesnénim prace. Kapital neni véc,
piSe Marx, ale spiSe spolec¢ensky vyrobni vztah, nalezejici urc¢itému historickému spolecenskému
usporadani, ktery se projevuje ve vécech a propijcuje jim specificky spolecensky charakter. Kapital
neni souhrnem materialu a vyrobnich prostfedki. Kapital jsou spise vyrobnim prostfedky pretvo-
fené na kapital, které samy o sobé nejsou o nic vice kapitalem, nez zlato nebo stfibro samo o sobé
nejsou penize. Je vyrobnim prostfedkem monopolizovanym jistou ¢4sti spolecnosti, stojicim proti
zivé pracovni sile - moc jako produkt a pracovni podminky nezavislé na této pracovni sile — moc,
ktera je personifkovana pomoci této antiteze v kapitalu. (Kapital sv. 3, International Publishers,
New York 1967, str. 814-815).

To je ve stru¢nosti Marxova koncepce kapitalu. V jeho pohledu akumulace kapitalu nejen
predstavuje podstatu kapitalistické produkce, ale je rovnéz zakladem a determinuje celou podsta-
tu kapitalistické spolecnosti jako také, vCetné statu a dalsich politickych a socialnich instituci a
celé oblasti intelektualniho Zivota. Kromé toho vnitini dynamika tohoto procesu — kterou Marx
nazval ,zakony pohybu“ akumulace kapitalu — determinuje smér vyvoje kapitalistického systému a
zpusoby, pro¢ a jak bude v kone¢ném disledku svrzen a nahrazen socialismem/komunismem.

Lidstvu vladnou jeho produkty?

Pokud podle mého nazoru Marxové koncepci porozumime v $irSim a metafori¢téjSim
smyslu, nez navrhuje ve svych ekonomickych pracich, pak dava urcity smysl. Prestoze ji vyvinul
(koncepci si vyptijcil od Hegela a jeho zaka Ludwiga Feuerbacha) pomoci zkoumani ekonomické
struktury spolec¢nosti, vztahuje se rovnéz na dalsi aspekty spolec¢enského zivota. Jinymi slovy, nad -
vlada kapitalu nad praci, neboli to, co Marx nazyva vztahem kapitalu a prace, je pouze specificky
priklad nebo rys obecnéjsiho socialniho fenoménu, tendence lidstva byt ovladano svymi produkty.
Pokud se na véc zadivaime timto zpiisobem, kapital se sklada z produktt (vyrobnich prostredki)
lidské aktivity, které, ovladané elitou, ovladaji vétsinu dalsich lidi. To samé je mozné prohlasit o
dalsich institucich, zvlasté historickych autoritaiskych spolec¢enskych institucich.

Stat je napriklad vytvorem lidskych bytosti, ale od svého pocatku byla tato instituce na-
strojem utlaku drtivé vétsiny lidi, ktefi zili ve staty ovladanych spole¢nostech a v tomto smyslu ce-
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1ého lidstva. Nabozenstvi, specifické téma, jehoz prostfednictvim Feuerbach zpracoval svoji verzi
této myslenky, je dalsim prikladem totozného jevu. Ve skutecnosti vSechny vykoristovatelské eko-
nomické a politické struktury stejné jako spolecenské a kulturni instituce, viry, filozofie a
ideologie, mohou byt nahlizeny jako vytvory lidskych bytosti, které jim vladnou a ovladaji jejich
zivoty. To je ve skutec¢nosti zdkladni idea celého korpusu marxistického uceni, explicitné vysvét-
lovana v Marxovych ranych pracich a stale vnorena jako svého druhu podtext v jeho pozdéjsich,
udajné védeckych pracich.

Pokud Marxovu teorii uchopime jako metaforu, pak dava smysl. Je vSak dilezité pochopit,
Ze se jedna o filozofickou, nikoliv védeckou koncepci. Jinymi slovy, je to véc hodnotového postoje,
nikoli védeckého ditkazu. Kromé jiného, je tak obecna a tak pevné zakotvena v nejasnych defini-
cich, hodnotovych soudech a jednostrannych koncepcich lidské pfirozenosti, ze nemiize byt
podrobena zadnému védeckému zkoumani. Co napiiklad znamena prohlasit, ze lidstvo je ovla-
dano svymi produkty? To implikuje jistou koncepci lidské prirozenosti, ktera se nachazi v jakémsi
konfliktu s institucemi a dal$imi entitami, které lidské bytosti vytvorily — staitem, ekonomikou, na-
bozenstvim, kulturou — kratce fec¢eno celkem lidské spolecnosti. Co kdyz ale tyto produkty spise
nez by byly v néjakém rozporu s lidskou prirozenosti, jsou jejim vérnym odrazem? A pokud je to
pravda, pak jimi tedy lidské bytosti nejsou ovladany, ale spise jejich prostrednictvim viibec ziji a
nékdo by mohl tvrdit, Ze nase Zivoty jsou tak lepsi a mozna by bez nich nebyly mozné. Stejnym
zpusobem, tj. na zakladé presvédceni, ze lidstvo je ovladano svymi produkty, je mozné ¥ici, ze lid-
ské bytosti jsou schopné vytvorit novou spole¢nost, v niz k takové nadvladé nebude dochazet.
Podobné jako problém lidské pfirozenosti, nemiize byt ani tato otazka nijak demonstrovana veé-
deckym zptisobem. Jak bychom to asi ucinili? Jaky test nebo experiment bychom provedli? Cela
otazka je integralné propojena se zakladni virou a etickymi hodnotami, s rtiznymi svétonazory a
nemtze byt vyfeSena odkazem na védu. Jinymi slovy, jedna se o nedokazatelné tvrzeni.

Podobné jako obecny svétonazor, jehoz je soucasti, Marxova analyza ma stejny filozoficky
charakter. Je to zfetelné jiz od samotného pocatku, u jeho definic: komodity se skladaji ze ,souboru
prace“, jehoz hodnota je determinovana objemem prace do nich vlozené; kapital je ,mrtva prace*
ovladajici ,zivou praci“. Jak miizeme tato tvrzeni védecky ovéfit? Kdyz se napiiklad podivaime na
komoditu, dejme domu kus odévu nebo stroj, jak miizeme vidét nebo zjistit, zmérit nebo zvazit,
tento ,soubor prace“? Nijak. Jak tedy mtizeme testovat nebo verifikovat tuto teorii védeckymi
prostiedky, nebo ji naopak falzifikovat? Nijak. Navzdory tomu Marx trva na prezentovani své teo-
rie jako védecké, spise nez jako filozofické koncepce.

Marx ptirozené nebyl sim v tomto piehnané benevolentnim definovani védy. Mnoho jeho
soucasnikd, zvlasté téch, ktefi studovali socialni otazky, méli stejnou zalibu. Dnes ale mazeme vi-
dét, ze jejich snahy vyvinout skutecné védecké socialni teorie, srovnatelné dejme tomu s vyzku-
mem na poli fyziky, byly az prili§ ambiciézni. Mozna je moje definice védy prili§ izkd nebo na-
ro¢na. Néktefi by mohli argumentovat tim, ze Marx se zabyval spole¢enskou sférou a nikoli
predmeéty fyziky nebo biologie a protoze koncepce a teorie, s nimiz nakladaji spolecenské védy,
nejsou schopné propiijcit se ke stejné mire diikazu nebo demonstrace, jako dalsi ,tvrdé védy, je
nepoctivé uplatriovat na né a socialni teoretiky stejné standardy, které pouzivime na jiné védy.
Argumentace by mohla pokracovat, Ze Marxova prace je podobné jako dalsi prace v oblasti spole-
¢enskych véd védecka v tom smyslu, ze predstavuje metodické a vnitiné konzistentni zkoumani
jistého jevu, majiciho zna¢nou vysvétlovaci schopnost.
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Zatimco ja se sam sebe tazi, jestli si spolecenské védy viibec zaslouzi byt nazyvany védami,
chci se vyhnout neplodné debaté o definicich a navrhuji jeden zptisob, jak vyjasnit otazku, tj. ¢init
rozdil mezi védeckym studiem, které je zalozeno na podrobném empirickym vyzkumu a me-
todologicky konzistentni védeckou teorii. Pokud tedy piijmu tvrzeni, Ze Marxovo dilo je védecké v
prvnim slova smyslu, jeho analyza kapitalismu pak neni zadnou védeckou teorii. Méli bychom se
mit na pozoru pfed pouzivanim socidlnich teorii k prokazovani faktti, cehoz nejsou schopné. Je
obecné znamo, ze spoleCenské védy nejsou schopny predpovidat individudlni i socialni lidské
chovani mimo uzce izolované, nepocetné a kontrolované podminky (tj. ty, kde byly vSechny
proménné zredukovany na jednu ¢i dvé). Vysledkem je, Ze Marxovo tvrzeni, citované v prvni ¢asti
tohoto ¢lanku, ze dokazal védecky demonstrovat vnitini logiku vyvoje kapitalismu, vedouci k jeho
svrzeni a nastoleni diktatury proletariatu, je falesné.

Podivejme se ale podrobnéji na Marxovu analyzu kapitalu a zjistéme, jak si v tomto ohledu
stoji.

Kapital: nic nez soubor prace?

Jak jsme jiz vidéli, Marx definuje kapital jako ,mrtvou praci“, ovladajici ,zivou praci‘.
Rovnéz rikd, ze mrtva prace existuje jako ulozena (stejné jako vsechny komodity jsou souborem
prace) v ,materidlnich vyrobnich prostfedcich, které jsou pouzivany na vysavani prebytkové prace
od ptimych vyrobcti, pracujicich. Na prvni pohled je to logické, ale dalsi uvazovani odhaluje samé
problémy. Na jedné strané je nam feceno, ze vyrobni prostiedky jsou materialni. Obecné chapany
vyznam tohoto slova je takovy, ze vyrobni prostiedky, tedy tovarny, stroje, nastroje nebo suroviny,
se skladaji z hmoty, napiiklad kovu, dreva a dalSich hmatatelnych, uchopitelnych, méfitelnych
substanci. To je zifejmé pravda. Na druhé strané Marx ik, ze vyrobni prostfedky jsou ulozenou
praci. Zd4 se tedy, ze prace je podle néj obsazena ve formé hmoty, vytvarejici vyrobni prosttedky. V
tomto piipadé by vyrobni prosttedky byly zaroven prace i hmota. Ale jak tedy mohou byt jednodu-
$e definovany jako uloZena prace. Co se stalo se hmotou?

Problém c¢aste¢né spociva v Marxové excentrické (tj. filozofické) definici prace. Mé a mys-
lim ze i vétsiné lidi se prace zda predstavovat proces, jehoz prostiednictvim jsou materialni
substance transformovany do forem, bezprostrednéji uzite¢nych pro lidi, obvykle pomoci materi-
alnich nastroji. Dokud je prace provadéna materialnimi entitami (lidskymi bytostmi) a je provade-
na s materidlnimi entitami (suroviny nebo polotovary, nastroje, stroje apod.), miize byt nazyvana
materialni. Kdyz ale pracovni proces skonci, prace je pry¢ — transformovala se do materialnich pro-
duktd, ale sama jiz neexistuje. Neni nikde ,uloZena“. Pro normalni zpisob mysleni (pfinejmensim
pro moje mysleni), je Marxova ulozZena prace pouze metaforou, nebo, jak jsem jiz v prvni casti
¢lanku fekl, svého druhu idealistickou filozofickou substanci, zdkladni esenci, kterd se mize do né-
¢eho vtélit a predstavovat samotny zaklad aniz by byla sama hmatatelna. Samotny fakt, Ze Marx
pouziva pojem ,substance, aby popsal praci, je opravdu vyznamny. Naptiklad v casti III Teorie
nadhodnoty Marx piSe: ,Komodity jako hodnoty jsou jednou substanci a pouze predstavuji stejnou
substanci — spolecenskou prdci.“ (str. 40) Jinymi slovy, ulozend prace neni materialni! Pokud na-
sledné definujeme vyrobni prostiedky pouze jako ulozenou praci, nejsou tedy materialni. A pokud
jsou definovany jako materialni, pak nemohou byt jednoduse ulozenou praci.

Kdyz se ovSem zadivame na vyrobni prostfedky skrze Marxovu definici (tj. stroje, nastroje
a suroviny), jasné vidime, Ze jsou materialni. A protoze tomu tak skutecné je, zietelné se skladaji z
néceho vice, nez jen z prace. Je ocividné, ze tyto komodity se skladaji z riznych pfirodnich produk-
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td. Jsou slozeny z pfirozené vyprodukovanych véci, které lidské bytosti shromazdily, vypéstovaly
nebo zpracovaly do podoby, vyhovujici jejich potfebam, at uz v produkci nebo spotiebé. Marx to
samoziejmé jasné uznava, dokonce je to usttedni bod celé jeho analyzy. Jak to ale vyrovna s
tvrzenim, ze kapital je pouze uloZena prace? Nékdo by samoziejmé mohl cestu ven pomoci detai-
Iného pitvani Marxovy terminologie. Napiiklad je mozné tvrdit, ze vyrobni prostredky jsou sice
materialni, ale samy o sobé nejsou kapital. Protoze ale Marx definuje kapital jako vztah kapitalu a
prace, vyrobni prostiedky jsou pouze kapital a tedy ulozena prace tehdy, kdyz jsou zapojeny do vy -
kotistovani pracujicich nebo obecnéji, kdyz jsou vlastnény kapitalisty. To ale ¢ini filozofickou a
metaforickou podstatu Marxovy koncepce jesté ocividnéjsi. Materialni entity, predstavujici vy-
robni prostfedky, se néjak magicky staly souborem prace, kdyz jsou pouzivany k vykotistovani
pracujicich nebo jestlize jsou vlastnény kapitalisty.

Nékdo jiny muze fici: ,Ano, souhlasim, Marxova definice kapitalu jako ulozené prace je
metaforicka. Snazi se ale pomoci jejiho pouziti ilustrovat, ze komodity, véetné vyrobnich prostred-
ki, jsou produkty lidské prace“. Tato metafora nebo pokus o vysvétleni ale zatemnuje skute¢nost,
ze komodity, véetné vyrobnich prostfedki, nejsou pouze produkty prace. Jsou to produkty prace a
jesté néceho dalsiho. Jsou to produkty prace a Zemé, véetné prirodnich sil. Marxova metafora po-
hodlné zatemnuje, narusuje, nebo odsouva stranou roli, jakou Zemé a prirodni sily sehravaji v eko -
nomické produkci. Zde podobné jako u mnoha jinych otazek Marx mél po ruce dvé mozné odpo-
védi. Na jedné strané priznava, Ze Zemé a prirodni sily hraji klicovou roli v produkci. Na druhé
strané ale fik4, ze kapital je prosté pouze produktem prace.

Podle Marxovy teorie je tento protiklad ,vyfesen“ pomoci pracovni teorie hodnoty. Co se
zda byt protikladem ve smyslu bézné logiky, jim prestava byt, kdyz je termin vylozen v terminech
hodnoty, jak je definovana Marxovou teorii. Pamatujeme si, Ze Marx poklada lidskou praci za zdroj
veskeré hodnoty, at uz sménné neboli objektivni, nebo subjektivni. Vysledkem je, zZe hodnota ja-
kékoli dané komodity je uréena pouze objemem prace (primérné prace za primérnych podmi-
nek), nezbytné k vyprodukovani této komodity. Podle této teorie suroviny, které jsou pouzivany v
produkci, samy o sobé nepiidavaji zadnou hodnotu kromé objemu prace, ktera byla vynalozena v
jejich piipravé pro takové pouziti, a tuto hodnotu predavaji komodité, jak jsou postupné ve vy-
robnim procesu spotfebovavany. Podobné stroje a nastroje, pouzivané k vyprodukovani komodity,
samy o sobé hodnoty nevytvareji, ale pouze skrze své opottebovani nebo spotfebovani predavaji
komodité c¢ast své hodnoty, uréenou objemem spolecensky nezbytné prace, vydané na jejich pro-
dukci. Jinymi slovy podle Marxe, zatimco produkty Zemé prispivaji k produkci uzitné hodnoty, ne-
pfispivaji zadnou (sménnou) hodnotou komoditam, které jsou skrze jejich spottebovani vytvore-
ny, kromé prace, ktera na né byla pouzita. Shrnuto: nemaji samy o sobé zadnou hodnotu. To plyne
ze samotné Marxovy definice hodnoty.

Kazdému, kdo zije v redlném svété a nechytil se do pasti Marxovy teorie, tento zavér musi
pripadat absurdni. Je ale usttedni vzhledem k Marxové analyze a je neustale opakovan ve vsech
jeho textech. Kdyz ho Marx odivodnuje (kromé skutecnosti, Ze plyne z jeho pracovni teorie
hodnoty, ktera, jak uvidime nize, je sice prohlasovana, ale nikde nedokazovana), ¢ini tak priblizné
nasledujicim zptisobem: produkty ptirody jsou nevycerpatelné, Ptiroda je dava lidstvu ,Stédre”
nebo ,zdarma“, coz znamena4, ze to lidstvo nestoji viibec nic (viz napftiklad str. 181-183 Teorie nad-
hodnoty, ¢ast 111, Progress Publishers, Moskva 1971). Jinymi slovy, produkty Zemé jsou nekone¢né a
nemaji zddnou (sménnou) hodnotu. Pokud problém shrneme, tak jedind sménna hodnota, kterou
maji, pochazi vylu¢né od lidské prace, vynalozené na jejich shromazdéni nebo piipravu.
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Jak ale druha polovina dvacatého stoleti zcela zietelné osvétlila, nase prirodni zdroje
nejsou nekonecné. Vyrok, ze jsou, mohl byt pripustny za Marxovych ¢ast, kdyz se kapitalisticka in -
dustrializace nachazela v plenkach a lidska populace byla mnohem mensi, nez je nyni, ale dnes je
jednoznacné smésny. Piirodni zdroje — dokonce i voda a vzduch, kdysi zdanlivé nevycerpatelné,
nejsou nekonecné. Pokud ale tomu tak je, pak Pfiroda nenabizi své produkty lidstvu zdarma, jak
Marx velkoryse prohlasil a nase prirodni zdroje, tyto produkty Pfirody, maji hodnotu. Pokud jsme
za ni nezaplatili v minulosti, jisté za ni zaplatime dnes nebo velmi draze zaplatime v budoucnu.

Pokud pfijmeme tuto skute¢nost, pak vidime, Ze v tomto ohledu je Marxova teorie bud
$patnd, nebo pottebuje zna¢né modifikace. Mezi vyzadovanymi zménami by se nachazelo pfi-
pustit, ze A) produkty Pfirody maji hodnotu, kromé té, kterou jim muze pridat lidska prace, B) tato
hodnota vstupuje do komodit béhem jejich produkce a tedy zvySuje hodnotu téchto komodit, C)
lidska prace neni jedinym zdrojem hodnoty, jak prohlasuje pracovni teorie hodnoty, D) vyrobni
prosttedky (dokonce i v terminech hodnoty) se neskladaji jednoduse z (ulozené) prace a E) kapital
nemtize byt definovan prosté jako mrtva prace, ovladajici zivou praci. I kdyz tyto otazky polozime
v zakladni roviné Marxovy analyzy, vidime, Ze jeho teorie trpi zdvaznymi problémy. Ve skutecnosti
jsou zpochybnény samotné zaklady jeho analyzy, teorie hodnoty a definice kapitalu.

Vyrobni prostredky: pouze materialni?

Toto ale neni jediny problém Marxovy koncepce vyrobnich prostredkt. Zatimco nesouhla-
sim v otazce zdali vyrobni prostiedky mohou byt piesné popsany jednoduse jako mrtva prace a
jestlize Zemé produkuje hodnoty, jisté mtzeme souhlasit, Ze vyrobni prostfedky jsou spravné po-
psany terminem ,materialni“. Koneckoncti tovarny, stroje, nastroje a suroviny a dalsi véci, které
Marx zahrnuje do tohoto terminu, se zdaji byt materialni. Blizsi pohled ale odhali, Ze to neni prav-
da. Vezméme si naptiklad vyrobni linku v tovarné. V. mnoha produké¢nich procesech postaci jiné
usporadani stejnych strojii a zaméstnanct a vysledkem je zvySena produktivita. Pfestoze nové
usporadani zahrnuje stejné materialni entity, je odlisné a nemuze byt zredukovano na tyto ele-
menty. Podobné usporadani se mi zda byt aspektem vyrobnich prostfedk, ale samo o sobé neni
materialni. Co je to? Je to koncepce nebo idea.

Stejné miize byt feceno o dalsich slozkach vyrobnich prostredki, napiiklad chemickych
procesech. Takové procesy, kdyz pracuji, se skladaji z materialnich entit, ale samy o sobé nejsou
zredukovatelné na tyto entity a nemohou byt plné vysvétleny v jejich ramci.

Nedostate¢nost terminu ,materialni“ k popisu vyrobnich prostiedki mtize byt jesté zre-
telnéjsi, pokud uvazime, cemu se rika ,metody managementu“ a vSeobecné spravni a manazerské
dovednosti. Na tomto misté muize byt ilustrativni ponékud zjednoduseny ptiklad. V Marxové dobé
a stejné tak az donedavna byly témér vsechny kapitalistické podniky provozovany vertikalnim hie-
rarchickym zptsobem. Manazeti vydavali ptikazy, které prochazely dold vrstvami funkcionart az
k predakiim, ktefi pracujicim naridili, co maji délat. Piikazy byly uplatiiovany pomoci prevazné
negativnich disciplinarnich opatieni: varovani, pokut, propousténi atd. Po II. svétové valce ale v
Japonsku predstavitelé kapitalistickych korporaci rozvinuli odlisny pristup k managementu.
Namisto tradi¢ni hierarchické struktury zakotvili zdanlivé kolegialni pi¥istup. Ten zahrnoval zor-
ganizovani zaméstnancti do pracovnich skupin s ur¢itou mirou autonomie a jejich motivace celou
fadou pozitivnich pobidek. Spada pod to rovnéz organizace produkce, podporujici zpétnou vazbu:
navrhy pracujicich na zlepsenti efektivity a kvality produkce byly podporovany, sdélovany manage-
mentu a pokud byly povazovany za uzite¢né, implementovany. V Japonsku tyto metody, i kdyz
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jsou naprosto nicotné v porovnani se skute¢nou samospravou pracujicich, vedly k vyznamnému
zvySeni produktivity a spole¢né s dalsimi faktory sehraly klicovou roli v nastupu Japonska jako eko-
nomické mocnosti v povale¢ném obdobi. Je ironické, ze tyto metody byly ptivodné vyvinuty v USA,
ale ignorovany, nez Japonci demonstrovali jejich efektivitu.

Podle mého nazoru by takové metody managementu mély byt uznany za rysy vyrobnich
prostredki a tedy kapitalu. Mohou byt ale skute¢né popsany jako materialni? Zahrnuji materialni
entity (lidi, stroje, nastroje apod.) ale nemohou byt na né jednoduse zredukovany. Musime jim
také rozumét jako idejim nebo koncepcim.

Nematerialni podstata prinejmensim nékterych vyrobnich prostiedkii se v nedavnych le-
tech oziejmila prostfednictvim rozsifeni vypocetni techniky. Zatimco pocitac a jeho rtizné piislu-
Senstvi si miizeme snadno predstavit jako materialni, co vSak pocitacovy program? Podobny
program je podle mého nazoru integralni soucasti vyrobnich prostfedki, ale mtize byt opravdu
chéapan jako materialni? Teoreticky mtizeme popsat program materialnimi vyrazy. Mtizeme o ném
pfemyslet jako oscilaci iontl v neuronech osoby, ktera program vyvinula. Mohli bychom si ho dale
predstavit ve smyslu konkrétniho stavu elektronti v pocitaci, na kterém program bézi. Je ale A) toto
mozné? a B) zachycuje to ve skutecnosti podstatu programu? Podobny program, zda se mi, je
mnohem lépe uchopen pomoci matematického jazyka, v némz je napsan a matematické logiky,
kterou predstavuje. Jinymi slovy, spiSe nez abychom se lopotili s vynalézdnim materialistické kon-
cepce pocitacového programu, je mnohem smysluplnéjsi pfemyslet o ném jako o intelektualnim
elementu vyrobnich prostredki. Co se vztahuje na pocitacovy program, vztahuje se obecné na
informace.

Stejné limity izce materialistického pohledu mizeme spatfit dokonce i v tradi¢né cha-
panych ,materidlnich elementech® vyrobnich prostfedka. Napiiklad kladivo. Jakékoli dané kladivo
je materialni, ale zdkladnim aspektem kladiva jako néstroje je koncepce kladiva a to, jak je pouzi-
vano. Pravé toto umoznuje lidem vyrabét nejriznéjsi kladiva a pouzivat je k praci. Koncepce kla-
diva je v disledku dulezitéjsi, nez jakékoli specifické, materialni kladivo. Pokud bychom meéli kon-
cepci kladiva, ale zadna kladiva, stale bychom mohli néjaké vyrobit. Pokud by existovala kladiva,
ale nikoli koncepce kladiva, ve skute¢nosti bychom zadna kladiva neméli, protoze by nikdo neveé-
dél, co s nimi délat.

Marxisté by pravdépodobné namitli, ze idea nastroje, napt. kladiva, je odrazem materi-
alnich nastroji. To ale problém fesi jen zdanlivé. Vezméme si jiny priklad, pokud by lidé, jejichz
spolec¢nost nevynalezla kolo, ndhodou jedno nalezli, pak by automaticky nevédéli, co s nim délat,
protoze materialni kolo spontdnné neoziejmuje svoji koncepci. Navic, dokonce sama koncepce
kola automaticky nevede k vytvoreni kol ve smyslu, jak je chapeme a pouzivame. Naptiklad Azté-
kové méli koncepci kola, ale kolecka umistovali pouze na détské hracky a nepouzivali kola na do-
pravu a jinou praci. Jak to mame chéapat? Za prvé se mi zd4, ze Marx chyboval, kdyz popsal vyrobni
prostiedky pouze jako ,materidlni“. Pfinejmensim existuje intelektudlni aspekt kazdého spe-
cifického prvku vyroby (coz znamena vyrobnich prostiedki jako celku), ktery ma zasadni dilezi-
tost a nemuze byt jednoduse zredukovan nebo popsan v materialnich terminech. Ve skute¢nosti,
jak jsem naznacil, nékdo by napiiklad mohl tvrdit, Ze to jsou pravé intelektualni komponenty (ide-
je, které se vtélily do véci a které jsou vécmi ztélesnovany), co je klicovym, zakladnim prvkem vy-
robnich prostfedkd, zatimco materialni aspekt je sekundarni, tedy, Ze intelektualni elementy gene-
ruji a umoznuji materialni, nikoli obracené (v dalsi ¢asti se budeme zabyvat touto otdzkou materi-
alismu a souvisejicimi filozofickymi problémy). Omezeni Marxovy koncepce se stanou jesté zre-
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telnéjsi, kdyz namisto terminu ,vyrobni prosttedky“ si uvédomime, Ze to, o¢ se zde skutec¢né jedna,
je technologie a v $ir§im slova smyslu technika a védéni samotné. Popsal by jesté dnes, ve véku vir-
tualni reality, internetu a biotechnologie, nékdo seriézné technologii jako vylu¢né nebo prevazné
materialni? (A co lidsky jazyk? V nedavném Ccisle (zaii 2000) Scientific American védci Philip a
Phylis Morrison diskutovali jazyk jako technologii, patrné nejdilezitéjsi technologicky vyvoj v lid-
ské evoluci) Jsou tyto véci — podle mého nazoru zcela jasné komponenty vyrobnich prostredkt —
vyluéné nebo dokonce primarné materialni? Nemyslim.

Zda se mi, ze podobné jako technologie celkové, vyrobni prostfedky nemohou byt presné
popsany prosté jako materialni. Pokud by ale vyrobni prostredky nebyly vylu¢né nebo dokonce pri-
marné materialni, co se stane se zbytkem Marxova naroku, ze to jsou vSechno produkty prace a
mohou byt jednoduse definovany jako mrtva prace? Je jisté, ze vSechny specifické prvky produkce,
tj. tovarni stroje, nastroje nebo suroviny (dokud je prosté nenajdeme na zemi a i tehdy bychom je
museli zvednout) jsou produktem prace. Pokud ale akceptujeme, ze rovnéz zahrnuji ideje nebo
koncepce, pak si musime uvédomit, ze se nejedna pouze o produkty prace. A pokud tomu je, pak
tedy vyrobni prosttredky jako celek a tedy i kapital, nemohou byt spravné analyzovany pouze jako
vtélena nebo ulozena prace. Kapital, jinymi slovy, neni pouze ,mrtvou praci‘, ktera ovlada a utla-
cuje ,zivou praci‘.

Kdyz to propojime s nasi predchozi diskusi, uvidime, ze Marxova koncepce kapitalu vy-
kazuje zavazné nedostatky. Kapital a vyrobni prosttedky, pouzivané na vykotistovani zivé prace, to
vSe neni ¢isté materialni nebo Cisté ,mrtva prace®, ale rovnéz nutné zahrnuje v urcité kombinaci
nebo poméru jak produkty Zemé, tak intelektudlni komponenty, o nichz mutze byt fec¢eno
(abychom pouzili Marxtv termin, ale tentokrat jesté opravnénéji) ze jsou v téchto prostredcich
vtéleny a umoznuji jejich existenci.

Slusi se poznamenat, Ze nikde v Kapitalu nebo jakékoli dalsi Marxové prace o ekono-
mickych otdzkach, nebo v jakychkoli jinych pracich, o nichz vim, se nenachazi systematicka disku-
se o védé a technologii a jejich vztahu k procesu ekonomické produkce. Vétsinou najdeme pouze
kratké a velice obecné odkazy, v nichz jsou klicové otazky chaoticky propletené. Jednu z rozvinu-
téjsich diskusi mizeme nalézt v Grundrisse (Pelican Books, Baltimore 1973) ve formé komentart,
objevujicich se sporadicky mezi stranami 694 a 715. Typicka pasaz se objevuje na strané 694:

»Akumulace védomosti a dovednosti, vS§eobecné produktivni sily spolecenského mozku, je tak absor-
bovana do kapitdlu, stojictho proti prdci a jevi se tedy jako atribut kapitdlu a specifi¢téji jako fixni
kapital, dokud vstupuje do produkcniho procesu jako prostredek samotné produkce.

Zde miizeme rozpoznat touhu, aby véci fungovaly dvéma zpisoby najednou, kterou jsme
vidéli v Marxové nakladani s roli ptirodnich produkti a sil v produkénim procesu. Na jedné strané
Marx ptipousti, Ze vyrobni prostfedky zahrnuji védomosti a dovednosti, které jsou samoziejmé ne-
materialni a nejsou prostymi produkty prace. Nikdy se ale nepokousi tuto skute¢nost uvést do
souladu se svym tvrzenim, Ze vyrobni prostfedky jsou Cisté materialni a kapital je pouze produk-
tem prace a nesklada se z nic¢eho jiného nez ulozené prace. Tyto ,produktivni sily spolecenského
mozku“ (co tim Marx vlastné myslel?) jsou ,absorbovany“ do kapitalu, aniz by se ovsem néjakym
zptisobem staly jeho soucasti!

Stejny argument a stejny zmatek nalezneme v Teoriich nadhodnoty:
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»V tomto procesu, v némsz spolecensky charakter jejich prdce je do jisté urovné konfrontuje jako kapita-
lizovany (napriklad ve strojich se viditelné produkty prdce objevuji jako dominujici prdce), se to samé
prirozené odehrdvd ve vztahu k prirodnim silam a véde, produktiim v§eobecného historického vyvoje v
Jjejich abstraktni kvintesenci. Ty konfrontuji pracujici jako sily kapitdlu. Ve skutecnosti jsou separovd-
ny od dovednosti a védomosti individudlniho pracujiciho a prestoze ve svém piivodu jsou také produk-
tem prdce, tak kdykoli vstupuji do pracovniho procesu, zdaji se byt vtéleny do kapitalu. Véda, usku-
tecnénd ve stroji, se ale ve vatahu k pracujicim jevi jako kapitdl. Ve skutecnosti se ale vSechny aplikace
védy, ptirodni sily a produkty prdce ve $irsim méritku, zalozené na spolecenské praci, samy objevuji
pouze jako prostiedky vykoristovdani prdce, jako prostredky privlastiiovdni prebytkové prdce a kon-
frontuji tedy prdci jako sily, nalezejici kapitdlu®.
(Theories of Surplus Value, Part 1. str. 391-392)

Zde ve stejném odstavci nastava stejny protiklad. Na jedné strané véda je ,uskutecnénd ve
stroji“. Na druhé strané pfirodni sily a sily védy se pouze ,zdaji byt vtéleny do kapitalu“. Pfirodni sily
a vydobytky védy jsou néjak uskute¢nény ve vyrobnich prostredcich, ale nejsou skute¢né vtéleny
do kapitalu, ktery, jak si pamatujeme, Marx definuje jako vyrobni prostiedky, které jsou v rukou
kapitalisti pouzivany k produkci nadhodnoty. Stejny zmatek se projevuje v Marxové tvrzeni, ze
véda a prirodni sily jsou historicky produkt prace. To se prosté pouze tvrdi, aniz by se to nékde dale
zpracovavalo. Tento tanec mezi definicemi pouze slouzi k zatemnéni skutecnosti, ze poctivy po-
hled na podstatu vyrobnich prostredki podkopava tfi tvrzeni, zdsadni pro Marxovu definici kapi-
talu: Ze vyrobni prostredky jsou ¢isté materidlni, ze kapital je prosté produkt prace a ze se jedna
pouze o ulozenou praci. Marxtv pristup je opravdu kouzelnickou ekvilibristikou: jednoduse spoji
vSechny produkty a sily pfirody a vydobytky védy s kapitalem, zatimco ponecha svoji definici kapi-
talu nezménénou. Vysledné je pohodlné vSe znovu zredukovano na praci.

V souladu s timto piistupem Marx nikdy detailné nediskutuje proces technologického vy-
voje, jaké instituce a socialni vrstvy jsou za néj odpovédné a coz je pravdépodobné nejdilezitéjsi,
jak jsou technologické inovace zacleniovany do vyrobniho procesu. Zatimco detailni analyza v§eho
fe¢eného miize lezet za hranicemi toho, co Marx nazyval politickou ekonomii a jeji kritikou, pak
tedy teorie kapitalismu, zvlasteé ta, ktera zdiraziuje roli modernizace ve vyrobnim procesu, ji jisté
potfebuje popsat daleko specifi¢téji a umistit presnéji do celkového ramce, nez ucinil Marx.

Marx namisto toho podle v§eho prijima technologicky vyvoj a jeho primyslové aplikace za
dany fakt. Jakoby podle jeho teorie vyrobni prostredky v podstaté samy automaticky generovaly
své nové, produktivnéjsi formy stejné jako se kapital, soubor prace, néjakym zptisobem sam podle
sebe vyviji. Nahlizeno z tohoto uhlu, prace se znovu zda byt jakousi kosmickou substanci, prostu-
pujici své nové formy a pohanéjici vlastni evoluci.

Produktivita prace nebo produktivita kapitalu?

Problémy s Marxovou koncepci vyrobnich prostfedkt a kapitalu vykazuji vazné nasledky
pro dalsi stranky jeho teorie a zvlasté nahled, Ze prace je jedinou skute¢né produktivni silou v eko-
nomické produkci. V Kapitdlu a vsech svych pracich Marx jen velmi obtizné vyklada, ze to, co je
obecné chapano jako produktivita kapitalu, je pouha iluze. Pro néj kapital neni sdm o sobé produk-
tivni a co se zda byt produktivitou kapitélu, je ve skute¢nosti produktivitou prace v jeji iluzorni
nebo pokiivené formé. Marx pise:
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,Zivd prdce je prostiednictvim smény mezi kapitdlem a pracujicim zaclenéna do kapitdlu a zdd se byt
aktivitou ndlezejici kapitdlu od chvile, kdy je pracovni proces zahdjen, vsechny produktivni sily spole-
Censké prdce se jevi byt produktivni silou kapitdlu, jak se obecné socidlni formy prdce jevi v penézich
jako vlastnictvivéci. Produktivni sila spolecenské prdce a jejich specidlnich forem se nyni objevuje jako
produktivni sila a formy kapitdlu, materializované prdce, materidlnich podminek prdce, kterd poté, co
nabyla nezavislou formu, je zosobnéna v kapitalistovi ve vztahu k Zivé prdci. Zde znovu mame zvrd-
cenost tohoto vztahu, ktery jsme jiz béhem zabyvdni se penézi nazvali fetisismem".
(Karl Marx, Theories of Surplus Value, Part I, str. 389)

Navzdory tomu Marx v podstaté priznava produktivni podstatu kapitalu, prestoze pouze
ve dvojznac¢né formé. Jak jsme jiz vidéli, podle Marxe aplikace novych vyrobnich technik na pro-
dukci umoziuje pracujicim produkovat vétsi objem komodit za stejnou dobu. Jinymi slovy, ¢ini to
praci produktivnéjsi. Navic nartist produktivity umoznuje kapitalistovi zvysit vykoristovani pracu-
jicich, aby navysil objem a pomér nadhodnoty, ktera obratem umoziuje kapitalistovi, aby aku-
muloval vice kapitalu. Obé funkce, tedy zvySovani kvantity zbozi, produkovaného v daném case a
také zvySovani miry akumulace kapitélu, jsou podle mne produktivni. Ale protoze Marx trva na
tom, Ze kapital je pouze nahromadéna prace, tyto produktivni funkce jsou pfisouzeny jen praci.

Marx se tak dostava do souladu se svymi teoretickymi tvrzenimi. Pokud ale rozpozname,
ze jeho koncepce kapitalu je chybna, nebo prinejmensim neuplnd, pak nemtzeme ptijmout Mar-
xovo vylu¢né pripsani produktivity kapitalu praci. Naopak, musime uznat, Ze kapital je produktivni
svym vlastnim zptisobem a ze jeho produktivita neni jednoduse iluze nebo forma fetisismu, jak by
myslel Marx.

Vykofistovani: demonstrovano opravdu védecky?

Pokud je kapital skute¢né produktivni a to nikoli zjevné, pak tedy Marxiv narok na vé-
decky dtikaz toho, Ze pracujici jsou v kapitalistické produkci vykofistovani, je rovnéz zpochybnén.
Vzpomenme si, ze podle Marxovy teorie za kapitalismu pracujici tfida produkuje pomoci vy-
robnich prostredki, které vyrobila ona nebo jeji predci, jak nezbytny, tak prebytkovy produkt.
Kapitalisté si ale poté, co zaplati pracujicim tolik, aby prezili i se svymi rodinami (tj. nezbytny pro-
dukt), podrzi celou nadhodnotu, tj. (pfebytkovy produkt), dokonce i kdyz neucinili nic pro jeji vy-
produkovani. Podle této koncepce jsou pracujici jasné a oc¢ividné vykoristovani. Vyprodukovali vse,
tedy celek vyrobnich prostfedki, ale navzdory tomu dostavaji pouze cast celkového produktu, jen
tolik, aby se svymi rodinami prezili.

Pokud je ale kapital produktivni také sam o sobé, pak tedy tato ocividna demonstrace vy-
kotistovani pracujicich nemiize obstat. Pfinejmensim se otazka znejasni a stane vysoce diskutabi-
Ini. Na nejobecnéjsi roviné je podle vSeho rozumné vérit, Ze pracujici, Zemé a priroda obecné a vy-
robni prostfedky vcetné svych intelektudlnich komponent vsichni spole¢né umoznuji kapitalis-
tickou produkci, véetné produkce nadhodnoty. Kdo by ale mohl stanovit a jak mtze byt viibec
stanoveno, kdo je presné za co odpovédny? Marx trva na tom, zZe prace je odpovédna za celek pro-
dukce a zasluhuje vSechny jeji plody a nasledné kapitalisté, ktefi sklizi nadhodnotu, nejsou vice
nez paraziti. Pokud ale kapital neni pouhym produktem prace, coz znamena zZe neni jen mrtvou
praci, pak tedy vSechny elementy, participujici a odpovédné za produkci — pracujici, socialni vrstvy
odpovédné za vyvoj technologie, Zemé, kapital a dokonce i kapitalisté, kteti fidi produkci — by si
vsichni podle nékoho mohli zaslouzit néjaky podil nadhodnoty. Ve skute¢nosti by nékdo mohl tvr-
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dit, ze schopnost spolecnosti produkovat ekonomickou nadhodnotu je pouze vysledkem nikoli
produktivni sily prace, ale produktivni sily technologie a tedy za kapitalismu kapitalu. Pokud by
tomu tak bylo, pracujici by nebyli viibec vykofistovani, ale pouze by dostavali spravedlivy dil toho,
co je produkovano. Tak se samoziejmé snazi argumentovat kapitalisté a jejich obhajci a ,diikaz"
ktery ndm nabizeji, spociva v tom, Ze praveé toto determinuje trh, jediny objektivni standard, ktery
podle nich mtize urc¢ovat hodnotu.

Myslim si, ze ve skutec¢nosti nikdo nevi, jaké relativni podily prace, Zemé a kapitalu prispi-
vaji k produkci za kapitalismu a pochybuji, ze nékdy viibec bude nalezena néjaka presna, védecky
prokazatelna odpovéd. Pokud je to pravda, pak se tedy Marxav narok na védecké demonstrovani
vykofistovani pracujicich za kapitalismu kompletné hrouti...

K tomu, abychom dolozili (nefikam ,védecky“ prokazovali), Ze kapitalisté vykotistuji, ne-
musime popirat, ze Zemé, kapital nebo vyrobni prostfedky jsou produktivni. Skute¢nost, ze ptida a
kapital jsou produktivni viibec neznamena, ze vlastnici téchto produktivnich zdroju si zaslouzi
prospéch, ktery tyto elementy generuji. Pokud je napftiklad vlastnictvi téchto zdroji nelegitimni,
pak je tedy uzivani prospéchu rovnéz nelegitimni. Kapitalisté a statkfi na obranu svych narok na
zisk a rentu uvadéji skutecnost, ze vlastni kapital a ptidu a ze zakon a stat potvrzuji tuto legitimitu
vlastnictvi. Pouhé vlastnictvi ale samo o sobé neprokazuje svoji legitimitu. Jednou cestou, jak argu -
mentacné prokazat, ze zminéné tfidy jsou vykofistovatelské, je poukazat na skutecnost, ze tyto
produktivni prvky ziskaly nelegitimni a neetickou cestou. Marx koneckoncti sdm presné toto ¢inil.
Jednim z jeho nejcennéjsich prispévki je ve skutecnosti historicky vyklad, u¢inény v Kapitdlu a
vsude jinde, jak byly pomoci ,primitivni akumulace“ vytvofeny podminky pro kapitalistickou pro-
dukci. Rolnici byli pomoci nejbrutalnéjsich prostfedkt (popravy, usekavani udd, bicovani apod.)
pfinuceni odejit ze své ptudy a femeslnici pfipraveni o své nastroje a stroje a pfinuceni pracovat
pro kapitalisty, tj. stali se z nich proletari. Pokud vlastnictvi pidy a vyrobnich prostredka statkari a
kapitalisty je nelegitimni z dtivodu, jak je ziskali, pak tedy pfivlastiovani celé ekonomické nad-
hodnoty, produkované skrze jejich pouzivani je rovnéz nelegitimni. To je ovSem eticky argument,
nikoli védecky, v kone¢ném dusledku i proto, ze zahrnuje subjektivni a tedy pro nékoho sporné
soudy o moralnosti a legitimité historickych procest.

Podobnym zpiisobem je mozné podrobné vylozit vykoristovatelskou podstatu kapitalis-
tickych a statkarskych trid a kapitalistického systému jako takového. Kapitalisticka produkce a
ekonomicka produkce ve vsech formach spole¢nosti je socidlnim procesem. Neni mozna bez ak-
tivniho zapojeni miliard lidi. Na zékladé skutecnosti, Ze prace a vsichni, ktefi se ucastni ekono-
mické aktivity, pomahaji produkovat ekonomickou nadhodnotu a na zakladé skutecnosti, Ze roz-
déleni spolecnosti na vrstvy umoznilo rozvoj technologie a ohromny nartist produkce bohatstvi
znamend, Ze uplné vsichni si zaslouzime spravedlivy podil na tomto bohatstvi, véetné podilu nad-
hodnoty, vytvorené ve vyrobnim procesu, stejné jako realnou kontrolu nad technologii a ekono-
mikou jako celkem. Namisto toho ohromné ekonomicka a socialni moc, kterou vyprodukoval lid-
sky rod a ktera je ztélesnénd v nasi technologii, byla vyvlastnéna a je stale ovladana tizkou elitou. A
tato vladnouci tfida pouzivala a stile pouziva tuto kontrolu k privlastnéni téméi celého spole-
¢enského prebytku a pfinuceni drtivé vétsiny lidi, aby pracovali a jinak jednali ve prospéch jejich
kratkozrakych cilQ, z nichz vy¢niva predevsim udrzenti jeji vlady a neustalé upevnovani jejiho bo-
hatstvi a moci.
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Ti, ktefi jsou seznameni s marxismem, védi, ze sim Marx pronesl pravé tento argument, ale
zjevné nebyl spokojen s jeho etickou podstatou a pokusil se mu dat védecky zaklad. Kdyz tak ¢inil,
nakonec vytvofil teorii, kterd vyznamné pokfivuje realitu a vznesl neobhajitelné naroky.
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Kapitola V

Pracovni teorie hodnoty

Nase diskuse doposud zpochybriovala platnost Marxovy koncepce hodnoty a stoji tedy za to se na
tuto teorii podivat detailnéji.

Jak jsem se jiz zminil, Marx nikde nedokazuje svoji pracovni teorii hodnoty. Pouze ji pro-
hlasuje. Pokud se pokousi podpofit jeji platnost, ¢ini tak dvojim zptisobem. Prvni spoc¢iva z demon-
strovani vysvétlovaci hodnoty této teorie. Jinymi slovy, prostiednictvim logického zpracovani své-
ho prvotniho tvrzeni (ze prace je zdrojem veskeré hodnoty) vyviji vnitiné soudrzny model kapita-
lismu, a pak tento model pouziva pro vysvétleni fungovani kapitalismu a predpovidani jeho vyvoje.
To ale nepredstavuje zadny diikaz, protoze Marx netestuje model na skute¢né dynamice systému a
jeho evoluci. Marx obcas cituje ekonomickou statistiku, aby demonstroval specifické aspekty své
teorie, ale dokonce i zde jeho diskuse ziistava vzdy v ramci parametrt jeho modelu. To, co se zd4a
byt diikazem, je v dtsledku pouze soubor hypotetickych prikladd, které pouze ilustruji a rozpra-
covavaji vnitini logiku jeho vlastni teorie.

Druhy pfristup, snazici se potvrdit pravdivost pracovni teorie hodnoty spociva na tvrzeni,
ze vlastné jiz byla dfive objevena politickou ekonomii, jinymi slovy, Ze teorie byla védecky vyvinu-
ta jiz jeho predchidci na stejném poli. Marx 1ik4, ze pracovni teorii hodnoty prevzal od burzoazni
politické ekonomie ve chvili, kdy byla stédle revolu¢ni a tedy védecka a pouzil ji jako zaklad vlastni
analyzy. V disledku se ale co se tyce platnosti své teorie opira o autoritu svych burzoaznich pred-
chiidcti. To ale rovnéz neni zadny diikaz, protoze jeho predchidci teorii rovnéz nedokazali. Jim se
stejné jako Marxovi tato teorie prosté a jednoduse jevila jako platny a logicky poéate¢ni bod eko-
nomické analyzy.

Abychom lépe pochopili problémy Marxovy teorie hodnoty, stoji za to vzpomenout si na
jeho celkovou metodu. Jak jsem diskutoval v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, Marxova analyza kapitalis-
mu je rozpracovana do nékolika stadii. Nejprve nas Marx zad4, abychom si predstavili spole¢nost,
skladajici se pouze z malych, nezavislych vyrobcti komodit (napriklad femeslnikti a malorolniki),
vlastnicich své nastroje a dalsi vyrobni prostiedky a v niz - coz je nutné doplnit - takové prostredky
a nastroje v produkénim procesu hraji relativné zanedbatelnou roli. Marx takovou spole¢nost na-
zyva ,jednoduchou komoditni produkci. V takové spolec¢nosti, fikda Marx, je hodnota jakékoli ko-
modity determinovana objemem casu, ktery primérny vyrobce komodit potfebuje za primérnych
podminek na vyrobu této komodity.

Marx pak pouziva tento model, zvlasté koncepci hodnoty a penéz s nim spojenou, aby
demonstroval klicové soucasti své analyzy kapitalismu: charakteristiku komodit a dynamiku jejich
produkce a smény, skutec¢nost, ze kapitalismus je vykofistovatelsky a jak dochazi k vykofistovani,
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podstatu dynamiky kapitalu apod. Cini tak navzdory tomu, e kapitalismus se li$i od jednoduché
komoditni produkce mnoha vyznamnymi zptisoby a ze zahrnuje dtlezité a stale se zvySujici pouzi-
ti vyrobnich prostredk ve vyrobnim procesu. Jinymi slovy, jak rozviji svou analyzu, Marx tvrdi bez
dalsiho vysvétlovani, ze vyroky, které pronesl v diskusi o jednoduché komoditni produkci, zvlasté
podstaté a determinaci hodnoty, stale plati bez vyznamnéjsi modifikace. Az ve tretim svazku Kapi-
tdalu Marx diskutuje, jak je zdkon hodnoty modifikovan v ramci priimyslového kapitalismu. Dokon-
ce i zde ale zakladni koncepce hodnoty zlistava nezménéna. Tento zjevny protiklad mezi koncepci
hodnoty, zpracovanou ve prvnim svazku Kapitdlu a jeji modifikaci ve svazku III (ktery budu disku-
tovat nize), je mistem, na které se zaméruji nejznaméjsi kritiky marxismu, zejména kniha rakous-
kého ekonoma Eugen Bohm-Bawerk, Karl Marx and the Close of His System.

Marxova procedura je na prvni pohled pfitazliva, ale ve skutecnosti je notné pokiivena. Je
pfijatelna pouze tehdy, kdyz nékdo tvrdi — a Marx tak ¢ini — ze vyrobni prostfedky nejsou nic vice,
nez materializovana prace. V tomto pfipadé hodnota vsech kapitalisticky vyprodukovanych komo-
dit mtize byt stale legitimné pripisovana spolecensky nezbytné praci, kterou ztélesnuji. Pokud ale
vyrobni prostfedky nejsou pouze materializovana prace, pokud namisto toho, jak jsem uvadél, ob-
sahuji dalsi komponenty, které nemohou byt zredukovany na praci, pak tedy hodnoty vyprodu-
kovanych komodit nejsou determinovany pouze objemem spolecensky nezbytné prace, ktera je do
nich vtélena, ale jesté dalsimi prvky.

Pokud rozpozname, ze dokonce i jednoduché vyrobni prostfedky, jako stroje a nastroje,
které pouzivaji femeslnici, nejsou pouze produkty prace, mizeme vidét, Ze za podminek jedno-
duché komoditni produkce nejsou hodnoty komodit uréeny pouze objemem spolecensky ne-
zbytné prace, ktera je do nich vtélena. Jinymi slovy, dokonce i za jednoduché komoditni produkce
se zakladni formulace zakona hodnoty udrzi pouze jako hruby odhad. Zatimco stupen ,hrubosti®
odhadu mize byt za podminek, kdy objem nastroji a stroji, zapojenych do produkce je mi-
nimalni, dosti maly, jisté tomu tak neni, kdyz analyzujeme systém jako kapitalismus, ktery je podle
Marxovy vlastni teorie charakterizovan prevladajicim a rostoucim pouzitim vyrobnich prostredka.

Marx udinil to, Ze vzal ekonomickou teorii, ktera byla rozvinuta, aby analyzovala kapitalis-
mus v predpriimyslovém véku, tj. pfed Primyslovou revoluci nebo na jejim pocatku, a pouzil jej s
minimdlnimi Gpravami pro analyzu rozvinutého primyslového kapitalismu. U¢inil tak, aniz by se-
riézné diskutoval a uz viibec ne prokazal, jestli to opravdu byla presna podoba toho, jak systém
funguje (dokonce Adam Smith podle Marxe pfiznal, ze ,determinovdani hodnoty pomoci pracovni
doby jiz v “civilizované dobé” neni mozné“ (Theories of Surplus Value, ¢ast II, Progress Publishers,
Moskva 1968). Marx si od svych predchidcti vypujcil vice, nez zakon hodnoty. Ptijal vétsinu jejich
obecného pristupu a smyslu. Postavy z fad prikopnika ,védecké politické ekonomie®, které Marx
nejvice obdivoval, Adam Smith a David Ricardo, byli stoupenci kapitalistickych ekonomickych me-
tod a volného trhu a oponenti ttid a instituci, které staly v cesté rozvoji kapitalismu. Pracovni teo-
rie hodnoty jejich ideologickym ciliim vyte¢né vyhovovala. Kromé jiného si totiz mysleli, Ze stat-
kari, historicti potomci feudalni slechty, nevykonavajici zddnou uzite¢nou praci a pouze inkasujici
rentu a spotfebovavajici produkty, vyrobené jinymi, byli ekonomickymi a socialnimi parazity, vie-
dem britské ekonomiky a zdrojem negativniho vlivu na britskou spole¢nost. Vysledkem bylo, ze
tito ekonomicti teoretici se horlivé snazili odhalit parazitickou roli statkditi a omezit jejich ekono-
micky, socialni a politicky vliv.

Jejich soud o neproduktivni socialni roli statkaiti byl ukotven a reflektovan v jejich teorii,
jejimz pilitem byla teorie hodnoty. Re¢eno srozumitelné, ta tvrdi, ze ekonomicka hodnota je gene-
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rovana témi, ktefi pracuji. Jinymi slovy, pouze prace produkuje hodnoty. Kritika statkait nasleduje
nevyhnutelné: ten, kdo se nevénuje produktivni praci, neprodukuje hodnoty, pouze je konzumuje.
Kratce feceno, statkafi a jejich sluzebnici jsou parazité.

Jejich analyza ale méla vyznamny nedostatek, ktery Marx objevil. Neodhalili adekvatné roli
kapitalisti a ptivod jejich ziskd. Jak se totiz Smith a Ricardo snazili objasnit tento problém, méli
tendenci zaradit kapitalisty do kolonky pracujici tfidy. Koneckoncti ve srovnani se statkari, kteri
pouze vybirali rentu a konzumovali produkty, vyrobené jinymi, kapitalisté byli aktivni ve vyrobnim
procesu. Zakladali podniky, budovali dilny a tovarny, vybavovali je stroji, nastroji a surovinami, na-
jimali délniky, dohliZeli na produkéni proces a prosazovali své zbozi na trhu. Smithovi a Ricardovi
se zdalo, ze kapitalisté se na rozdil od statkarti ucastni produkce hodnoty nebo za ni jsou pfinej-
mensim odpovédni. Kdyz se ale Smith a Ricardo skutecné pokouseli zkoumat zdroj zisku, jejich
teorie se stala zmatecnou. Jak se jej snazili vysvétlit, prisli se dvéma vzdjemné se ponékud pre-
kryvajicimi objasnénimi: A) kapitalisté dostavali ,supervizorské platy“ za fizeni vyrobniho procesu
a B) akumulovali zdroje, aby je investovali do produkce, tj. sviij kapital tim, ze omezovali vlastni
spotfebu. Pro Marxe se ale tato vysvétleni vyhybala otazce. Podle jeho pohledu zisky kapitalistii
dalece prekracovaly jakékoli ,supervizorské platy, které si mohli zaslouzit, dokonce i kdyby ne-
konzumovali viibec nic dalsiho. Marx si misto toho uvédomil, Ze stejny argument, ktery Smith a Ri-
cardo pouzili vii¢i statkaiiim, se vztahuje také na kapitalisty. Prevzal tedy jejich teorii hodnoty, od -
stranil jeji nedostatky a vypracoval ji do irovné vlastni analyzy kapitalismu. Kde oni demonstrovali
neproduktivni roli statkaiti, Marx poukazal na to, Ze i kapitalisté ziji z prace jinych (prestoze jim
pfipsal zasluhu za roli v rozvijeni systému, zvySovani produktivnich sil a tedy umoznéni socialis-
mu). Se¢teno a podtrzeno, Marx vyvinul pracovni teorii hodnoty konzistentnéjsim zptisobem, nez
Smith a Ricardo a dotéhl ji do logickych disledki. Ty plynou piimo z (neprokazaného) tvrzeni, ze
pokud pouze prace produkuje hodnotu, pak tedy kapitalisté, ktefi dostavaji zisky daleko za hranici
jakychkoli predpokladanych feditelskych platd, jsou vykotistovatelé; ptivlastnuji si hodnotu, kte-
rou neprodukuji. Marx ale ve skutecnosti uchopil teorii, ktera byla prinejlepsim hrubym ptibli-
zenim reality, kterou si predsevzala analyzovat a pouzil ji k analyzovani nové reality, od které se
jesté vice lisila. Teorie jisté demonstruje, co Marx chtél, ale pouze proto, Ze od pocatku se utvrzuje
ve svém zavéru a v kone¢ném dusledku spatné analyzuje systém, ktery se snazi vysvétlit.

Jednou z hlavnich slabosti této teorie je — jak jsme jiz dfive diskutovali — jednostranna a v
kone¢ném dusledku falesna koncepce vyrobnich prostiedki, ktera z ni plyne. Problém nicméné
neni pouze teoreticky. Vede rovnéz k pokfivenému porozumeéni tomu, jak jsou za kapitalismu vy-
robni prosttedky zhodnocovany.

Pamatujeme si jiz, Ze pro Marxe je hodnota jakékoli dané komodity, v€etné téch, které
predstavuji vyrobni prostiedky, rovna, nebo determinovana objemem primérné spolecenské pra-
ce, vyzadované k jeji vyrobé. Jak se ale vyrovnava se skutecnosti, ze riizné stroje, dokonce stejné
stroje sestrojené pro stejny ucel, nejsou rovnocenné produktivni? Vezméme si jako ptriklad dva
stroje, vyrobené k vykonavani stejného ucelu, dejme tomu vyrobu hiebikdi, ale jeden z nich za
stejnou dobu vyrobi vyssi mnozstvi hiebikii s pouzitim stejného objemu lidské prace. Neni
nemozné, ze oba stroje si vyzaduji stejny nebo velice podobny objem prace na svoji vyrobu a v
tomto pripadé maji podle Marxe stejnou hodnotu. Je to ale pravda? Pokud dva stroje stoji stejné,
ale jeden je produktivnéjsi nez druhy, nema ten produktivnéjsi za kapitalismu vyssi hodnotu, neni
tedy cennéjsi? Zda se mi, ze odpovéd musi byt ANO, jak z hlediska kapitalistt, tak z hlediska ji-
ného, objektivnéjsiho pohledu. Mam za to, Ze je to néco, co Marxova teorie, a zvlasté pracovni teo-
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rie hodnoty, nemuze snadno vysvétlit. Marxista by mohl tvrdit, Ze vynalez produktivnéjsiho stroje
ucini méné produktivni stroj zastaraly, zbavi jej hodnoty a relativné rychle jej zastoupi ve vy-
robnim procesu. To je ale spiSe vyhnuti se podstaté otazky, nez jeji zodpovézeni. Je jasné, ze kapi-
talisté, ktefi tyto stroje produkuji a nakupuji, a tedy trh jako celek, by teoreticky mél a ¢ini to tak i
prakticky, ohodnocovat specifické vyrobni prostfedky v souladu s jejich kvalitativnimi charakteris-
tikami a ne podle vyrobnich nakladd, chapanych podle pracovni teorie hodnoty, tj. podle toho, ko-
lik pracovni doby je potteba k jejich vyrobé.

Tato otazka je skute¢né specifickym prikladem $irsiho problému s pracovni teorii hodnoty:
co délat se specifickymi kvalitami komodit, jejich uzitnymi hodnotami? Pripomenme si, Ze podle
této Marxovy teorie ma kazda komodita jak uzitnou hodnotu, determinovanou konkrétnimi
vlastnostmi komodity a pak sménnou hodnotu. V Marxové teorii ale uzitna hodnota jakékoli ko-
modity nemuze byt kvantifikovana (v Grundrisse jsou naznaky kvantitativni teorie uzitné hodnoty,
které ale Marx ani Engels nikdy nepublikovali, ale které se dostaly do teorie vyspélého Marxe). Pro
Marxe ma ve skutecnosti uzitna hodnota ¢ernobily charakter: bud komodita prosté ma néjakou
uzitnou hodnotu, nebo ji nema. Pfesnéji fe¢eno, pokud produkt chce byt komoditou, musi dispo-
novat nulovou uzitnou hodnotou pro svého vlastnika (ktery ji pravé proto chce prodavat) a urcitou
uzitnou hodnotou pro kupujiciho (a proto ji ten chce koupit). Pokud komodita nema zadnou
uzitnou hodnotu pro nikoho, nema ani zddnou sménnou hodnotu. Ve snaze nalézt spolecné
vlastnosti, umoznujici sménu komodit, Marx podle vSeho tvrdil, ze konkrétni vlastnosti komodit,
kromé vSeobecné otazky, jestli je nékdo chce koupit ¢i nikoli, mohou byt poklidné ignorovany.

Jiz jsme vidéli jak se z toho stava problém, kdyz dojde na zhodnoceni specifickych casti
produkce. Ve skutec¢né kapitalistické ekonomice nemohou byt presné kvality komodit, z nichz ne-
malo predstavuje jejich produktivitu, prosté jen tak ignorovany. Tyto vlastnosti musi byt a ve sku-
teCnosti jsou zapracovany do uvah kapitalisti. Kapitalisté je musi néjakym zptsobem zhodnotit,
pokud se maji viibec udrzet v oboru. Omezeni pracovni teorie hodnoty rovnéz vytvari problém,
kdyz dojde na zhodnoceni spotfebniho zbozi. Toto zbozi se vyrazné lisi a zvidavi spotiebitelé brzy
rozpoznavaji jeho hodnotu a podle toho fidi své nakupy.

Marx mozna véril, Ze spotiebitelské zhodnocenti specifickych vlastnosti spotiebnich komo-
dit je Cisté subjektivni a nema tedy zadné misto v ,objektivni‘ védé, kterou podle néj méla byt poli-
tickd ekonomie. Nemél pravdu. Pokud by rozhodnuti pouze nékolika malo spottebitelii bylo
ovlivnéno jejich zhodnocenim specifickych vlastnosti komodit, o jejichz ndkupu uvazovali, vysle-
dek sice nebude natolik obecny nebo zasadni, aby bude hoden uvahy na poli, které se zabyva
velkymi objemy produkce, primérnymi naklady apod. Jakmile ale jakékoli vyznamnéj$i mnozstvi
spotrebiteltl za¢ne brat pri rozhodovani o nakupech do tvahy kvalitativni charakteristiky komodit,
nebo pokud na druhé strané vyrobce komodit se zacnou starat o diferenciace nebo zlepSovani
svych komodit, aby prilakali kupce, pak tedy, to, co mohlo byt legitimné pojimano jako cisté sub-
jektivni, zaCina dostavat sirsi spoleCensky, to jest objektivni vyznam. Problém vyvstava jesté
naléhavéji, kdyz vyrobci za¢nou uvazovat, jaké nové produkty by mély vyvijet pro vyrobu a prode;j.

Podle Marxovy teorie je otazka spotfebitelskych preferenci feSena tvrzenim, ze kde je po-
ptavka pro specifickou komoditu vysokd, cena téchto komodit se zvysi nad jejich skutecnou
hodnotu, coz prilaka vice kapitalu k produkci téchto komodit. To nakonec vyusti ve vétsi pocet
téchto komodit, umistovany na trh a kviili zakonu nabidky a poptavky pad cen téchto komodit na
jejich skutecnou hodnotu. Tento vyrok ale tvrdi, Ze novi vyrobci téchto komodit mohou produ-
kovat komodity v pfesné stejné kvalité a celkové urovni kvality, coz viibec nemusi byt pravda.
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Pokud nemohou, nedojde ke srovnani trznich cen smérem k hodnotam komodit. Jinymi slovy, sku-
teCnost, ze spotfebitelé mohou uptednostnovat jednu komoditu vii¢i druhé kvili vlastnostem, je
objektivni ekonomicky fakt a ne néco, co mtize byt odmitnuto nebo ignorovano jako pouhd ,sub-
jektivni“ vaha.

Podobné jako mnoho dalsiho v jeho teorii, Marxova tendence ignorovat otazku rozdilti v
kvalitativni hodnoté by méla urcity smysl, pokud by se kapitalismus nachazel v rané fazi vyvoje.
Tehdy byla drtiva vétsina kupcti spottebniho zbozi, prislusnika pracujici tfidy, placena mimotradné
bidné a jejich nakupy se skladaly z nékolika zakladnich polozek, naptiklad potravin a osaceni,
jejichz kvalita se ani nemohla vyrazné odliSovat. Jakmile se ale objevila vyznamnéjsi skupina spo-
trebiteld, jejichz zivotni standard umoznil nakupovat vétsi mnozstvi a $irsi spektrum komodit, kte-
i méli vyznamnéjsi ,soukromy ptijem*, pak tvrzeni a nasledky pracovni teorie hodnoty vedly k
vaznému poktiveni ekonomické reality. V kazdém pripadé, jak jsme vidéli vyse, tato teorie nepoci-
ta s kvalitativnimi rozdily mezi stroji a obecnéji vyrobnimi prostredky, coz mélo ekonomicky vy-
znam dokonce jiz v rané fazi kapitalistického vyvoje, kdyz Marx psal své prace. Mainstreamova
(burzoazni) ekonomika se pokusila otazkou zodpovédét tim, ze pracovni teorii hodnoty opustila
jako takovou a namisto toho definuje hodnotu komodity v terminech interakce (sumy vektorti)
subjektivnich tivah potencialnich prodejct a kupci komodit (teorie mezniho uzitku). Na podkladé
svého teoretického aparatu teto teorie v podstaté tvrdi, Ze ceny, za které se komodity prodavaji,
predstavuji jejich hodnotu. Mtze byt pravda, jak marxisté tvrdi, Ze toto opusténi pracovni teorie
hodnoty bylo vysledkem skutecnosti, Ze jinym teoretikiim — apologetiim kapitalismu - se nelibily
disledky, které z ni plynuly. Existovaly ale rovnéz skute¢né padné divody pro odvrzeni této teorie:
za prvé, podle pracovni teorie hodnoty nejsou skute¢né hodnoty komodit, produkovanych v kapi-
talismu, pfimo odhadnutelné a uz viibec ne méfitelné. Pro Marxe hodnota zaklada a v kone¢ném
disledku determinuje ceny, ale zbozi se za takovou svoji hodnotu prodava jen vyjimeéné. Vy-
sledkem je, Ze tato teorie se viibec nehodi pro praktické nasazeni. Za druhé, jakkoli uzite¢na mize
byt pracovni teorie hodnoty jako zakladni vysvétleni problému, neni, jak jsme se snazil ukazat,
schopna stejné presné popsat podstatu kapitalu, pivod zisku a celkovou dynamiku kapitalistické-
ho systému. Jestli to viibec dokaze burzoazni ekonomika, to je dalsi otazka.

Diivody, pro¢ Marxe pritahovala pracovni teorie hodnoty, jsou vcelku jasné. Na jedné
strané byla to zavedena teorie, ktera prokazala svoji analytickou hodnotu. Na druhé strané Marx
byl presvédceny materialista a pracovni teorie hodnoty se pfinejmensim na prvni pohled nachazi v
souladu s touto filozofickou pozici. Za treti, tato teorie podle néj prokazala, co jiz sam védél, tedy
Ze pracujici jsou vykotistovani. Nakonec se pracovni teorie hodnoty propijcila k demonstrovani
toho, ze kapitalismus se vyvine do stavu, kdy bude vysoce pravdépodobné jeho svrzeni a nahrazeni
socialistickou a komunistickou spole¢nosti. Touto otazkou se budeme zabyvat pravé nyni.

Tendence kapitalistického vyvoje

Marx v Kapitalu a vSude jinde diskutuje tendence kapitalistického vyvoje, tj. ekonomické a
socialni trendy, vyvérajici ze samotné podstaty fungovani kapitalismu. Tyto trendy ve svém souctu
pfiblizné popisuji budouci evoluci systému (v zdjmu naseho prostoru navrhuji, abychom se dvéma
vyjimkami tyto tendence popsali spiSe stru¢né). Nejdtlezitéjsi z téchto tendenci jsou:

Koncentrace a centralizace kapitdlu. Marx véril, ze béhem kapitalistického vyvoje se bude
pocet kapitald, vytvarejicich konkrétni narodni kapitalistickou ekonomiku snizovat, zatimco pri-
mérny objem zbyvajicich kapitali zvySovat. Bude k tomu dochazet proto, jak Marx véril, ze efek-
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tivnéjsi kapitaly prevezmou a absorbuji kapital podnikd, které selzou, obvykle vysledkem ekono-
mické krize, o nichz si Marx myslel, Ze jsou pro systém endemické. Marx véril, Ze zvétsujici se ve -
likost prinasi vyssi ekonomickou efektivitu a rovnéz si myslel, ze primérna velikost tovaren a
dalsich vyrobnich jednotek, charakteristickych pro ekonomiku, rovnéz poroste. Vysledkem téchto
tendenci bude, ze jakakoli dand narodni kapitalistickd ekonomika se bude skladat ze stale mensiho
poctu stale vétsich kapitald, skladajicich se ze stale obrovitéjsich podniki.

Zmensen( samotné kapitalistické tridy, jak budou zruinovani kapitalisté opakujicimi se
krizemi vrzeni do fad pracujici tridy.

Srovnatelna destrukce strednich vrstev spole¢nosti, zvlasté drobnych podnikateld, kteti bu-
dou rovnéz odsunuti do pozic nemajetnych proletari. To bude zahrnovat i eliminaci rolnikt a
dalsich malych rodinnych farmaia velkymi kapitalistickymi statky.

Tendence rustu pracujici tridy ve smyslu expanze kapitalistické produkce, kdy se vykorené-
né socialni sektory pridaji k pracujici ttidé. Spole¢né s nartstajicim organickym slozenim kapitalu
tato tendence rovnéz vyusti do neustalého zvétSovani ,rezervni armady nezaméstnanych“. Ta se
sklada z nezaméstnanych ¢lenti pracujici ttidy, jejichz existence udrzuje tlak na snizovani mezd
zaméstnanych pracujicich. To zajistuje, Zze postupem doby jsou pracujici placeni stale stejné, tj. ne-
existuje zadny podstatnéjsi a dlouhodobéjsi nartist mezd.

Ustup tendence k volné soutézi, v niz spolu soupeti mnoho relativné drobnych kapitalistt,
ktera uvolni cestu monopolistické, nebo presnéji feCeno, oligopolistické soutézi, tedy podminkam,
za nichz nékolik velkych kapitali kontroluje cely trh a ekonomiku jako takovou. Bude to do-
provazet nahrazeni volného trhu omezenym typem ekonomického planovani, vysledku schopnosti
oligopolistickych firem koordinovat a obecné omezovat produkci a stanovovat ceny. Protoze Marx
véril, ze produkce v ramci jednotlivych podniki je planovana v kontrastu s trznim chaosem, nartst
velikosti téch podniki, které jesté ztstaly, rovnéz umocni planovany charakter produkce.

Tendence kapitalistického stdtu prebirat stdle vétsi podil celkového socidlniho kapitdalu, za
ucelem spravovani primyslu a zbytku samotné ekonomiky a odsouvani zbyvajicich ¢lent kapita-
listické tiidy do pozice ,rentiérii’, tj. piijemct dividend.

Tendence ke snizovdni procenta zisku, pficemz vysledkem bude to, ze kapitalisticky systém
se nachyli ke stdle intenzivnéjsi stagnaci a stale zavaznéjsim krizim. Tato ¢ast Marxovy analyzy je
zasadni vzhledem k jeho teorii a zaroven nesnadno pochopiteln4, stoji za to ji vysvétlit ponékud
detailnéji. Ve tretim dilu Kapitdlu Marx ukazal, jak dokonce v ramci kapitlt s riznym stupném or-
ganického slozeni, tj. kde se lisi poméry objemu strojt, nastroji a surovin (konstantni kapital) k
praci (variabilni kapital), snaha kapitalisti o stale vyssi zisky vede k vytvoreni primérného procen-
ta zisku. Jak Marx dale analyzoval, v téch sektorech ekonomiky, kde organické slozeni kapitalu je
nizké, coz znamena pouziti vyrobnich prosttedka je v poméru k nasazené praci relativné malé,
jako naptiklad v textilnim pramyslu, procento zisku ztistava relativné vysoké.

Protoze podle Marxe je procento zisku vyjadieno pomérem S/C + V, kde S = nadhodnota, C
= konstantni kapital a V = proménn4, kde C je malé, pak tedy hodnota zlomku bude nizsi tam, kde
C bude vyssi. Vysledkem je, ze do téchto sektorti budou investovat dalsi kapitalisté. Jinymi slovy,
kapital zacne plynout do téchto odvétvi, coz vyusti ve zvySenou produkci vyrabénych komodit. Na-
konec nasledny nartist soutézeni snizi ceny komodit z téchto sektort pod jejich skute¢nou hodno-
tu. Opacné, kapital bude plynout pry¢ z téch sektorti, kde organické slozeni je vysoké (naptiklad
ocelarstvi) a procento zisku relativné malé. To vyusti v produkci mensiho poétu komodit, charakte -
ristickych pro toto odvétvi. Pokles soutéze v téchto odvétvich bude mit za nasledek tlak na rist cen
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komodit nad jejich hodnotu. Nasledné bude nadhodnota ze sektorti s nizkym organickym
slozenim kapitalu (kde se ceny komodit nachézely pod svoji hodnotu) pomoci trhu plynout pry¢ z
téchto odvétvi do sektorti s vysokym organickym slozenim (kde se ceny komodit nachazi nad svoji
hodnotou). Tento proces bude probihat tak dlouho, dokud se procenta zisku rtiznych sektorti ne -
vyrovnaji.

Plsobenim této dynamiky se budou ceny komodit pohybovat okolo toho, co Marx nazyva
,vyrobni ceny*, spise nez okolo své hodnoty. Tyto ceny se skladaji z hodnoty konstantniho kapitalu
a prace, vlozené do komodit, plus dodate¢na hodnota (¢ast nadhodnoty), reflektujici priimérnou
uroven zisku. Prostfednictvim tohoto mechanismu je celkova nadhodnota vypumpovana z pracuji-
cich distribuovana mezi kapitalisty nikoli podle toho, kde je vyprodukovana, ale ve vztahu k obje-
mu investovaného kapitalu. Jinymi slovy, kapitalisté primérné vydélavaji zisky primérené k obje-
mu kapitalu, ktery konkrétné investuji.

Marx rovneéz tvrdil, Ze jakmile ustaven, tento celkovy koeficient zisku bude vykazovat ten-
denci pribézné klesat. Zakladnim dtiivodem je skutecnost, Ze kapitalisticka produkce zahrnuje po-
uzivani stale vétsich objemt konstantniho kapitalu (strojt, nastroji a surovin), neprodukujicich
nadhodnotu ve srovnani s praci, kterd produkuje, takze vysledkem kapitalistického vyvoje je ten-
dence cinitele ve vyrazu, vyjadfujicim koeficient zisku (S/C + V) rist rychleji, nez jmenovatel, coz
vede ke snizovani hodnoty zlomku. Jinymi slovy samotna logika kapitalistického vyvoje, zvlasté
pouzivani stale vétsich objemu konstantniho kapitalu, zptsobuje postupné snizovani koeficientu
zisku. Dale, protoze z kapitalistického hlediska je jedinym smyslem produkce zvysit kapital pomo-
ci akumulace nadhodnoty, takové snizovani by v disledku vedlo k ekonomické stagnaci a smé-
fovalo ke kone¢nému svrzeni systému.

Marx nicméné véril, ze upadajici koeficient zisku je tendence, nikoli Zelezna zakonitost a
obvyklé kapitalistické metody zvySovani objemu nadhodnoty, coz je prodluzovani pracovni doby,
zrychlovani produkce a provadéni drastické modernizace vyrobnich prostfedki, se budou této ten-
denci stavét na odpor. Marx rovnéz tvrdil, Ze snizujici se koeficient zisku by mohl byt zastaven
jesté dalsimi tendencemi: skute¢nosti, ze technologicky proces smétuje ke zleviiovani komponen-
td, tj. snizovani hodnoty konstantniho kapitalu, zatimco simultanné redukuje hodnotu pracovni
sily; déle, ze zvySeny objem obratu kapitalu umoznuje kapitalistim, aby produkovali vyssi nad-
hodnotu se stejnym objemem kapitalu a zZe obecné kapitalisticka produkce zahrnuje zvySovani to-
talntho mnozstvi vyprodukované nadhodnoty. Navzdory témto trendim ale Marx tvrdil, Ze po-
stupné klesani koeficientu zisku nakonec prevladne. Ve skutecnosti byl pokles koeficientu zisku
pfijat jako dany fakt téméf vSemi soudobymi ekonomickymi teoretiky, ktefi se lisili pouze v tom,
jak jej vysvétlovali.

Jednim z dusledkia diskutovanych trendit ma byt déle tendence k prohlubujicim se ekono-
mickym krizim. Navzdory skutec¢nosti, Ze Marx na rozdil od kapitalistickych ekonomickych teo-
retiklim véril, Ze tyto krize jsou vnitfni vlastnosti systému, v souboru publikovanych Marxovych
praci nikde nenalezneme jednotnou a podrobnou diskusi o ekonomickych krizich. Namisto toho
zde jsou riizné prvky, smérujici k celkové teorii. Marx tak ¢asto zdtraznoval, ze kapitalisticka pro-
dukce se jako komoditni produkce odehrava prostfednictvim penéz a protoze koneénym smyslem
produkce je akumulace hodnoty a nikoli sména komodit, existuje moznost rozporu mezi nakupy a
prodejem. To pfinejmensim teoreticky zakladalo moznost ekonomické krize, coz znamena zlom v
obéhu komodit a nasledné zastaveni vyroby.
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Jednotlivec mtize napiiklad prodavat své komodity za penize, ale pak se rozhodne spise
nashromazdit penize, nez aby nakoupil dal$i komodity. Pokud by se toto chovani obecné rozsitilo,
vysledkem bude tézky pokles celkové poptavky a to, co Marx nazval krizi z nadprodukce, coz zna-
mena, ze na trhu by se octlo piili§ mnoho zbozi a prili§ malo kupujicich.

Marx rovnéz zdiraznoval, Ze kapitalistickd produkce se odehrava pomoci cirkulace, tj.
smeény zbozi na trhu a spravné proporce produkovanych komodit, zajistujici hladkost produkce
jsou tedy ve skutecnosti determinovany neplanované a nahodné. Kapitalisté totiz presné nevi, ko-
lik komodit budou schopni prodat a mohou to odhadovat pouze priblizné. Nékteti nevyhnutelné
vyprodukuji pfili§ mnoho, jini prili§ malo. Marx to nazyva ,produkéni anarchii‘. Zatimco dispro-
porce mezi produkeci rznych sektori ekonomiky — napriklad mezi vyrobci spottebniho zbozi ver-
sus témi, ktefi produkuji vyrobni prostfedky nebo v ramci téchto odvétvi — se postupné vyhrocuji,
zhorsuji se kreditni mechanismy a i toto naznacuje mozné zastaveni produkce a krizi.

Marx podle vSeho nejcastéji tvrdil, Ze kone¢nou piic¢inou krizi za kapitalismu je omezena
podstata kupni sily pracujici ttidy, z niz se sklada drtiva vétsina spottebitelti. Tato omezend kupni
sila pramenila ze skute¢nosti, ze kazdy kapitalista ve snaze produkovat stale vétsi objemy nad-
hodnoty, se snazi snizovat objem penéz, utracenych za nezbytnou pracovni dobu, aby mohl byt
zvysen objem prebytkové pracovni doby. Jinymi slovy, snazi se udrzovat mzdy, vyplacené za-
méstnanciim, na co nejnizsi arovni. Kazdého kapitalistu a systém jako celek to ale stavi do proti-
kladné situace. Na jedné strané vzato individualné kazdy kapitalista chce tlacit platy dold jak to
bude mozné. Na druhé strané kazdy kapitalista (a implicitné systém jako celek) chce zvysit trzni
odbyt svych komodit. Protoze kapitalisté produkuji pouze pro produkci, coz znamena ve snaze na-
shromazdit co nejvice kapitalu, vysledkem je téméf neustdla tendence k nadprodukci a krizi
(kromé toho tlak na nizké mzdy zabranuje rozvoji produktivnich sil pracujicich, hlavni sily pro-
dukce). Konec¢né existuje také tendence snizovani koeficientu zisku. To podklada a umocnuje jiné
zminéné ,protiklady a samo poukazuje na krize, protoze existuje bod — kdyz ocekavana vynosnost
investic klesne pod urcitou hranici, od niz kapitalisté viibec nebudou investovat do produkce.

Marx obecné tvrdil, ze periodické krize, které prodélava kapitalistickd ekonomika, maji ko-
rektivni podstatu, jejimz prostfednictvim jsou viceméné nasilné znovu ustaveny podminky, ne-
zbytné pro udrzeni kapitalistické produkce: nadbyte¢né komodity jsou zniceny, mensi neefektivni
kapitaly jsou zlikvidovany nebo pohlceny vétsim kapitalem, existujici kapital devalvuje, pracujici
jsou vyhozeni ze zaméstnani, mzdy jsou snizeny, dluhy smazany apod. Krize rovnéz poskytuji pii-
lezitost a pobidku, aby kapitalisté zmodernizovali tovarny a vybaveni. Vysledkem je, ze zavadéni
takového vybaveni se odehrava periodicky, a prispiva k cyklické podobé kapitalistické ekonomiky.
Marx obecné citil, a toto jisté predstavuje logiku jeho teorie, ze ekonomické krize se budou neusta -
le prohlubovat a poukazuji na kone¢ny odchod kapitalismu ze scény.

Socialismus: logika kapitalistického vyvoje?

Pokud vezmeme vSechny tyto tendence kapitalistického vyvoje a dovedeme je do jejich lo-
gickych zavért, vysledkem bude rostouci (a stale ocividnéjsi) socialni polarizace spole¢nosti mezi
malickou a scvrkavajici se elitou zahalcivych kapitalistii na jedné strané a rostouci pracujici ttidou
(zahrnujici také mnoho nezaméstnanych), nevlastnici nic, nez svoji pracovni silu, na strané druhé.
Kapitalisticky stat mezitim zacne vlastnit, provozovat a do zna¢ného stupné planovat ekonomiku,
slozenou z nékolika mala velice obsahlych soubort kapitalu, skladajicich se z omezeného poctu
obrovskych priimyslovych komplexi, ¢elicich ekonomické stagnaci a periodickych krizim. Timto
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zptisobem mély byt podle Marxe vytvoreny ekonomické predpoklady socialistické spole¢nosti.
Mezitim si politickd a ekonomicka realita vyzadovala pouze to, aby uvédoméni pracujicich veslo v
soulad s ekonomickou realitou, tj. aby se pracujici rozhodli provést revoluci a prevzit spole¢nost.
Marx véfil, Ze to nastane automaticky, protoze podle jeho nazoru je védomi v kone¢ném dusledku
pouze odrazem materialni ekonomické reality.

My ale vime, ze kapitalisticka spole¢nost se nevyvijela touto cestou. Zatimco mnoho ten-
denci, které Marx odhalil, jisté existuje, byly ¢asto odsouvany stranou riiznymi protiproudy, takze
extrémni ekonomicka koncentrace a socidlni polarizace, jakou si pfedstavoval Marx, se nedostavi-
la. Kapital se koncentruje a centralizuje a nékteré podniky rostou, ale kapitalisticky vyvoj rovnéz
generuje mensi kapitaly a mensi podniky, zvlasté v novych sektorech ekonomiky. Vysledkem je, ze
zatimco mnoho malych podniki a kapitalt je zniceno, objevuji se nové a moderni kapitalisticka
ekonomika je obecné charakterizoviana flexibilnim sektorem malych a stfednich podniku.
Podobné je to i se statni intervenci. Moderni stat jisté zasahuje do ekonomiky mnohem vice, nez za
Marxovych ¢asti. V zadném pripadé ale nepfevzal nic, co by se vzdalené blizilo vétsiné kapitalis-
tickych podnikt. Navic Casto v zajmu ozdraveni celého systému rozbiji vysoce monopolizované
ekonomické sektory. Kromé toho, coz je nezanedbatelné, spiSe nez aby se stfedni vrstvy
spolecnosti tencily, narostly do nevidané trovné. Kromé malych podnika se objevila, vyrostla a
zvysila sviij ekonomicky, socidlni a politicky vliv ,nova stfedni vrstva“ profesionalii-védct, inzeny-
ri, manazerd, technikd, specialistti a konzultantti vseho druhu, vladnich zaméstnanct, uciteld,
umélcii a autori — spole¢né s vysoce kvalifikovanymi pracujicimi. Navzdory poznani, Ze jim analy-
zované ekonomické a socidlni tendence jsou narusovany protiproudy, Marx tvrdil, znovu aniz by
cokoli prokazal, Ze tendence, na které se zamé¥il, nejsou jen prevladajici, ale ze ve skute¢nosti bu-
dou dovedeny az do svych logickych konci.

Marxova koncepce kapitalistického vyvoje, zvlasté predpovéd ostré tiidni polarizace, do
znacné miry plyne z pohledu, ze kapital je pouze uloZena prace a souvisejiciho selhani rozpoznat
podstatu technologie. Dokud je kapital chdpan pouze jako mrtva prace a technologie jako néco au-
tomaticky generovaného kapitalem nebo prosté prirozené se vyskytujiciho, pak tedy celd otazka,
jak se technologie vyviji a jak je spravovana a které sektory spole¢nosti provadi tyto ukoly, nikdy
nebude nastolena a uz viibec ne zodpovézena. Pravé selhani odpovédét na tuto otazku Marxe pfi-
vedlo k opominuti exploze rozméru a vnitintho rozrtiznéni strednich vrstev, které mohou byt
spolecné se statni intervenci do ekonomiky jednim z klicovych faktorti, stojicich za stabilitou a
zivotaschopnosti, jakou kapitalismus prokazal béhem poslednich padesati let. Spole¢né s riistem
statu technologicky vyvoj jisté predstavoval hlavni faktor, zptsobujici riist téchto sektort, zatimco
tyto segmenty zase sehraly vyznamnou roli ve vyvoji nové technologie, spravovaly, provozovaly a
ptizptisobovaly ji a skolily dalsi lidi v jejim pouzivani.

Kromé toho zminéné socialni vrstvy zptisobily obrovskou expanzi trhu, coz byl klicovy fak-
tor v utlumeni ekonomickych krizi, k nimz je kapitalismus stale nachylny. Rovnocenné dilezité je i
to, ze vyrazné prispély k socidlni a politické stabilité systému. VétSinou se jedna o lidi s nejvyssi
urovni participace v politickém procesu, nikoli pouze v roli voli¢t, ale také kandidatd, manazert a
konzultant politickych kampani stejné jako Zurnalistti, analytikii a komentatort. Nezanedbatelné
je, ze tyto socialni segmenty rovnéz ovladaji odborové svazy a dalsi organizace, sdruzujici pracujici
a usnadnujici jejich tf¥idni integraci do systému, coz je skute¢nost, ktera vyrazné zvysila jeho stabi-
litu.
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Dialektika prace?

Navzdory Marxové detailni analyze se kapitalismus nevyvijel podle jeho predpovédi a
ukazal se mnohem flexibilnéjsi, nez Marx ocekaval. Marxe za to jisté nemtzeme vinit, ale je dilezi-
té rozpoznat a pochopit Marxovo selhani v tomto smyslu. Podle mého nazoru spole¢né s hlavnimi
chybami v jeho koncepci kapitalu, Marxovy chyby plynou z viry, ze kapitalismus a lidsk4 historie
jako celek odrazi a je v kone¢ném smyslu ovladana dialektickym vyvojem prace. Filozoficky fe-
¢eno kapitalisticky vyvoj je od pocatku az do ocekavaného konce fenomenologii prace.

Jak jsem diskutoval v prvni ¢asti tohoto ¢lanku, Marx pfevzal Hegelovo dialektické schéma
a umistil jej na to, o ¢em si myslel, Ze je materialni zakladna. Hegelova dialektika védomi se stala
Marxovou dialektikou prace. Pro Hegela je esenci lidskosti nase védomi (a sebe-uvédomeéni), které
(nejprve nevédomé) sdilime s Bohem. Podle tohoto pohledu je nase historie od zakladi dialekticky
proces, jehoz prostfednictvim nase védomi v jakési diskusi se sebou samym cestuje smérem k po-
znani konec¢ného faktu, tj. naSemu duchovnimu sjednoceni s Bohem (sjednoceni, které — abychom
byli pfesni — v sobé stale udrzuje dva pély — nas a Boha). Pro Marxe je esenci lidstva prace a nase
historie je procesem, béhem néhoz sebe (a pfirodu) transformujeme prostednictvim prace. Spe-
cificky se jedna o proces, jehoz prostiednictvim se prace dialekticky vyviji smérem k sebeuvé-
doméni.

V prvni éasti tohoto ¢lanku jsme vidéli, jak byl tento proces popsan v terminech dialektiky
abstraktni a konkrétni prace. Ve svétle nasi diskuse o Marxové koncepci kapitalu mizeme vidét
tuto dialektiku v jiné formé, dialektiku mezi zivou praci a mrtvou praci, praci a jejimi produkty. V
Marxovi se stejné jako v Hegelovi vSechny tyto dialektické procesy odehravaji vedle sebe a s rtiz-
nou urovni temporality. Kromé dialektiky, o které jsme se jiz zminili, kapitalisticky systém jako ce-
lek existuje jako probihajici dialekticka jednota produkce a obéhu komodit. To se odrazi v samotné
struktute Kapitdlu, kdy svazek 1. analyzuje kapitalistickou produkci, svazek II. kapitalistickou
cirkulaci a svazek III. kapitalistickou produkci jako celek, tj. probihajici dialektickou jednotu pred-
chozich dvou. Jako integralni soucast pracovniho procesu prace generuje ,své zvécnovani do na-
stroji a dalSich pracovnich pomiicek. Pfed kapitalismem byla ziva prace a tato zvécnénd, mrtva
prace, sjednoceny. Za podminek primitivniho komunismu kazda spole¢nost méla své pracovni na-
stroje a ptidu, na které kolektivné lovila, sbirala a péstovala plodiny.

Dokonce i v ranych formach tfidni spolecnosti se tato jednota mrtvé a zivé prace udrzela,
prestoze v oslabené formé. V otrokarském systému napriklad byli otroci povazovani za nastroje a v
dasledku byli sjednoceni s nastroji, s nimiz pracovali. Za feudalismu nevolnici vlastnili své pra-
covni nastroje a byli pfipoutani k ptidé. Nicméné jednota prace a nastrojti, zivé a mrtvé prace,
omezovala rozvoj obou, coz znamend na jedné strané nastroji a stroji a na druhé strané
dovednosti pracujicich.

Prosttednictvim historického procesu, vedouciho k rozkladu feudalismu v Zapadni Evropé,
byli pracujici oddéleni od vyrobnich prostfedkii.. Vysledkem bylo, ze za kapitalismu je nyni ziva
prace ztélesnéna v proletariatu, pracujici ttidé, ktera nevlastni zadné nastroje nebo stroje k pro-
dukci, zatimco mrtva prace existuje ve formé kapitalisticky produkovanych vyrobnich prostredki.
Ziv4 prace a mrtva prace jsou nyni oddéleny. Jednim z diisledki tohoto stavu je to, Ze mrtva prace
konfrontuje pracujici jako cizoroda sila, ktera je ovlada a utlacuje: ¢im produktivnéjsi je prace
pracujicich, tim utlacovanéjsi jsou. V jazyku Grundrisse: prace jako subjekt a prace jako objekt jsou
vzajemné odcizeny a vztahuji se k sobé jako nepratelské sily. Zatimco tato separace zvySuje ttlak
pracujicich, zaroven umoznuje vyvoj novych vyrobnich prostfedkii a ohromny narast vyrobnich
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sil. Kapitalismus béhem svého vyvoje zvySuje objem i vykon vyrobnich prostfedkt a vytvaii stale
pocetnéjsi pracujici tfidu. Jinymi slovy, jak se kapitalismus vyviji, dva protip6ly, mrtva prace a ziva
prace, prace jako objekt a prace jako subjekt, se od sebe neustale oddaluji, zatimco konflikt neboli
protiklad mezi nimi se stava stale intenzivnéjsi.

Znovu mame pied sebou hegelovskou dialektiku, ale na prvni pohled v materialni forme:
dva aspekty, vykazujici stale intenzivnéjsi vnitini protikladnost. Prace, ptivodné sjednocens, je roz-
délena, je odcizena sama sobé. V pribéhu casu se protiklad mezi dvéma aspekty, zivym a mrtvym,
subjektem a objektem, zesiluje. Podle tohoto dialektického schématu bude drive ¢i pozdéji tento
protiklad vyfeSen vyssi syntézou, sjednocenim zivé prace a mrtvé prace, osvobozenim pracujici tii-
dy, podfizenim vyrobnich prostiedkti védomé kontrole a ustaveni podminek pro rapidni expanzi
vyrobnich sil, zvlasté dovednosti a zkusenosti samotnych pracujicich. Zakotven v hegelovské filo-
zofii, Marx véril, ze pomoci studia kapitalismu a ekonomické teorie objevil skute¢nost, ze toto di-
alektické schéma neni zakotveno v idealistické 1isi ideji nebo védomli, jak by rekl Hegel, ale ve své-
té toho, co pokladal za materialni produkci. Kapital pak byl jeho snahou vystopovat vnitini fungo-
vani této na prvni pohled materialistické dialektiky a osvobozenecky osud, ktery implikovala pro-
letaridtu a mohl bych dodat také zbytku svéta. Marxismus je variantou hegelidnstvi (pfesnéji re-
¢eno je hegelianstvim v Ricardovskych satech, svého druhu hegelo-ricardianismem nebo ricardo-
hegelianismem) a Kapital je ekvivalentem Hegelovy Fenomenologie mysli, v niz prace nahradila lid-
ské védomi jako vyvijejici se substanci.

Marxova koncepce vyzaduje jako sviij zasadni predpoklad to, Ze na kapitalismus a historii
jako takovou musime nahlizet jako vyvoj zakladni substance, odehravajici se dialektickym zptiso-
bem. To si vyzaduje koncepci, ze vyrobni prostredky nejsou nic jiného, nez (zvécnéna) prace.
Pokud ji nejsou, pak tedy Marxovo dialektické schéma neni presnou predstavou skutecného proce-
su kapitalistického vyvoje. Marxiv scénar rovnéz vyzaduje viru v platnost Hegelovy dialektické
logiky, jinymi slovy, ze to je skute¢ny proces, odehravajici se v realité, spise nez esteticky potésujici
a zajimavy mentalni konstrukt — aby mohlo byt vyfeseno skute¢né historické pnuti vnittnich proti-
kladt, konfliktu mezi kapitadlem a praci. Pokud ale dialekticka logika neni pfitomna v realité, tj.
pokud ji neridi, pak tedy neexistuje zadny davod tvrdit, ze k tomuto feSeni nezbytné dojde. Se-
¢teno a podtrzeno, pokud hegelovsko-marxisticka filozoficka koncepce neni udrzitelna, pak tedy
Marxovo tvrzeni o demonstrovani skutec¢nosti, ze tfidni boj nezbytné usti do ustaveni diktatury
proletariatu, coz znamena ze socialismus/komunismus je nezbytnym vysledkem kapitalistického
vyvoje, je nepravdivé.

Marx podobné jako mnoho teoretikti (zvlasté filozoft) ¢inil chybu, Ze navzdory svému ma-
terialismu véril, Ze jeho teorie je pravdivéjsi, redlnéjsi, nez konkrétni realita a ve skutec¢nosti jeho
teorie, pohybové zakony kapitalismu, ovladaji realitu. Zjednodusené a drsnéji fe¢eno, Marx byl
obéti vlastniho zbozného prani.
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Kapitola VI

Marxova teorie jako celek

Nyni jiz mizeme dospét k celkovym zavérim o Marxové teorii kapitalismu. Co o ni soudime? V od-
povédi na tuto otazku je klicové uznat, Ze existuje celd fada rtznych zptisobd, jak tuto teorii po-
jmout. MiZeme na ni naptiklad pohlizet jako filozofickou koncepci. Pro mne to znamena uchopit
ji jako provizorni vychodisko, osobni a neprokazatelnou interpretaci reality a zjistit, jaké vhledy
nabizi. Marx si podle mne zaslouzi ocenit za rozvinuti modelu kapitalismu a jeho vyvoje, ktery se k
systému stavi kriticky v kontrastu vici apologickému charakteru vétsiny ekonomickych teorii.
Misto aby pohliZel na vSechny ucastniky ekonomického procesu jako zdsadné rovnopravné vlast-
niky komodit a zdroji (ptdy, prace a kapitalu), setkavajici se na trhu a ziskavajici za své sluzby
pouze odmény (renty, mzdy a zisky/droky), Marx analyzoval kapitalismus jako mocenskou hierar-
chii, v niz jeden segment profituje na tikor druhého. Specificky rozpoznal, ze pracujici tida, vétsi-
na populace a hlavni ,faktor‘ nebo vyrobni sila, je vykoristovana a nedostava spravedlivy podil
toho, ¢im prispéla k produkci materidlniho bohatstvi. Kromé toho, namisto aby pohlizel na kapita-
lismus jako hladce fungujici systém, v némz ekonomické krize predstavuji anomalii, Marx pohlizel
na kapitalismus jako antagonisticky systém plny vnitinich protikladd, v jehoz ramci konflikty a
krize predstavuji vSudypiitomny jev. Navic se pokusil pfedlozit model celkového fungovani systé-
mu. Jednou z ocividnych vlastnosti Marxovych ekonomickych praci je jejich obsedantné
kompulzivni charakter. Marx si patrné si myslel, Ze do své sjednocené teorie mize obsahnout kaz-
dicky aspekt kapitalismu. Rozpracoval rovnéz vnitini logiku své teorie do podrobnych detailt a
¢asto dlouze komentoval ideje, tykajici se témér vSech ekonomickych teoretiki, s nimiz se radil.
Zatimco cil jeho teorie mu proklouzl mezi prsty (myslim si ostatné, Ze ze své podstaty jej
nikdy nemiize byt dosazeno), zabér jeho analyzy, jeji soudrznost a rozsahly objem odvedené prace,
to vSe je tctyhodné. Marx objevil nékteré z klicovych tendenci systému a jeho snaha rozvinout
strategii osvobozeni clovéka predstavuje klicovy milnik vSech nasledujicich utopickych projekti.
Nejdtlezitéjsi na Marxovi patrné je snaha prokazat, Ze pracujici tfida neni pouze pasivni objekt,
uvéznény v automatickém fungovani ekonomického soustroji, ale ze se jedna o aktivni silu, jejiz
boje hraji tstfedni roli v systému a sméruji k jeho pfipadnému svrzeni. Byl to pokus poskytnout vé -
deckou zakladnu pro tvrzeni, ze ,emancipace pracujici tfidy musi byt véci samotné pracujici tiidy*.
Kdyz se ale zadivime na Marxovu teorii ve svétle pohledu, ktery nabizi, méli bychom mit
na paméti fadu véci. Za prvé, mnohé z téchto prispévkii nejsou ptivodni Marxovy myslenky. Zatim-
co Marx oteviené uznaval sviij dluh k jistym pfedchtidciim — zminoval se o francouzském socialis-
mu, anglické politické ekonomii a némecké idealistické filozofii — mnoho aspektti své teorie neod-
vodil sam, ale u¢inili tak jini a on je pouze prevzal a systematictéji rozvinul. Zna¢na ¢ast Marxovy
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ekonomické teorie a nejedna se pouze o nékolik terminti (a zakladu filozofie) mtze byt nalezena v
Hegelovych textech, zvlasté v jeho Filozofii prava. Kromé toho i kdyz se Marxovi piipisuje rozvinuti
teorie vykotistovani za kapitalismu, ta byla ve skute¢nosti vylozena jiz starsimi ekonomickymi teo-
retiky. Marxismus ma ale na zakladé ohromného politického, socidlniho a ideologického vlivu ten-
denci privlastiovat si nebo vytvaret zdani odpovédnosti za intelektualni piispévky jinych lidi. Je
dobré si to zapamatovat a obracet se ptimo k pracim téchto jinych teoretiki. To si vyzaduje rozlou -
¢it se s tendenci, nejvyraznéji pfitomnou mezi marxisty, ale obecné existujici na levici, argumen-
tovat z pozice autority, tj. tvrdit, Ze protoZe néco fekl Marx, je to pravda. Nakonec namisto toho,
abychom véfili, Ze jsme zkonstruovali jednotnou a zdanlivé soudrznou vsezahrnujici doktrinu a
odsuzovali vsechny, ktefi s ni nesouhlasi, méli bychom byt védomé a dokonce diirazné eklekticti a
snazit se ¢erpat dostupna fakta ze Siroké palety zdroju, véetné téch, které nejsou tradi¢né uznava-
ny jako levicové nebo revolucni.

Tento zptisob pohledu na Marxovu teorii se ale vyznacné lisi od zpiisobu, kterym ji prezen-
toval sim Marx a zpiisobu, jaky pfijala za sviij vétsina jeho stoupenct. Ti ji pojali jako védecky
program, jednotu teorie a praxe, schopnou predvidat cestu vyvoje kapitalismu, k niz se mtizeme s
divérou obratit pro pouceni o strategii sociadlni zmény. Kdyz zhodnotime Marxovu teorii ve svétle
tohoto naroku, uvidime, zZe je neudrzitelna. Nebyla nijak ovéfovana a dokonce, jak tvrdim, ani ne-
muze byt védecky testovana, v kontrastu viici skute¢né védeckym teoriim, které ze samotné defini-
ce samy vyzaduji, aby byly tvrdé a Siroce testovany a navic podavaji standardni védecké diikazy.

Marxova teorie je neudrzitelna ani podle svych vlastnich standardi. Za prvé, jak jsme jiz vi-
déli, pracovni teorie hodnoty je neobhajitelnd a pfinejlep$im na ni mtzeme pohlizet jako hrubé
pfibliznou, ale neschopnou podpof¥it teorii, ktera si narokuje vysloveni presnych predpovédi o bu-
doucim stavu kapitalismu a lidstva. Za dal$i Marxova teorie chybné chape podstatu kapitalu. Kapi-
tal nemazeme chapat prosté jako uloZenou praci, ovladajici zivou praci. Namisto toho musime byt
schopni jej 1épe chapat — a poopravime Marxe — jako akumulované socialné-ekonomické zdroje,
vCetné prace, produkti Zemé a intelektudlnich a technologickych prispévk, které v rukou nepo-
cetné elity umoznuji této elité ridit vyrobni proces a jeho prostiednictvim produkovat a pfi-
svojovat si vétsinu nadhodnoty. Obecnéji feceno, kontrola téchto zdroji umoznuje elité ovladat a
kontrolovat lidstvo jako celek (a snazit se ovladat Zemi) a zvySovat své bohatstvi a moc.

Stejnym zptsobem Marxova teorie dezinterpretuje podstatu vykofistovani za kapitalismu.
Neni tomu tak, ze by si kapitalisticka tfida privlastiiovala spolecenskou nadhodnotu, za jejiz pro-
dukci je odpovédna vyluéné pracujici tfida. Kapitalisté si spiSe ptivlastiuji spole¢enskou nad-
hodnotu, kterou produkuje ekonomika jako celek, véetné kapitalu a ptirodnich sil. Ve spole¢nosti,
ovladané komoditni produkci a sménou, vlastnictvi nebo kontrola téchto zdroji svym vlastniktim
propujcuje spolecenskou moc. Neni to pouze moc produkovat a privlastniovat si bohatstvi, spole-
¢enskou nadhodnotu, ale rovnéz moc kontrolovat aktivity jinych — socialni, politické a intelek-
tudlni. Toto vlastnictvi a kontrola je udrzovano a posilovano statem, ktery pomoci integrace s eko-
nomickou hierarchif vytvari specifickou kapitalistickou formu ekonomicko-politické nadvlady. Na-
hlizeno timto zptsobem, kofenem naseho vykofistovani a tutlaku jako takového je nerovna dis-
tribuce pravomoci ve spole¢nosti.

Marxova teorie navic pfedstavuje omezeny a jednostranny obrazek kapitalismu jako celku.
Pokud se zadivame na dnes$ni kapitalismus, ma viibec smysl pohlizet na néj pouze jako na systém,
ktery akumuluje mrtvou praci, aby ovladala zivou praci? To miize byt udrzitelné pouze pokud veé-
deckotechnicky pokrok a aktivitu pokladdme jednoduse za praci. Zatimco védecka aktivita je jisté
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prace, nemize byt zahrnuta pod naprosto stejnou kategorii jako jednoducha, nekvalifikovana pra-
ce, kterd pro Marxe predstavuje drtivou vétsinu prace, vykonavané za kapitalismu. Nepomah4 ani
ptijeti Marxova pohledu na kvalifikovanou praci coby soubor nekvalifikované prace. Cim se prace
stava kvalifikovanéjsi, jinymi slovy, ¢im vice intelektudlni ptipravy a aktivity je vyzadovano pro vy-
generovani dané urovné védomosti a dovednosti, tim méné muize byt povazovana za jednoduchou
substanci, jeji produkty za ztélesnéni této substance a hodnota téchto produktti za determi-
novanou objemem pracovni doby, vyzadované k jejich vyprodukovani.

Jaka je naptiklad ekonomicka hodnota Einsteinovy teorie relativity? Je determinovana ob-
jemem pracovni doby, kterou si vyzadalo jeji zformulovani? A co Newtonovy zdkony? Jednoduseji
feceno, jaka je hodnota védeckych matematickych objevii, akumulovanych po cela staleti, které
ptispély vyvoji pocitaci nebo jakémukoli jinému ztélesnéni soucasné technologie. Jedna se podle
Marxe také o determinaci pomoci objemu spolecensky nezbytné prace k jejich vyprodukovani?
Samotné vysloveni téchto otdzek naznacuje absurditu pokusu uchopit védeckotechnické objevy
pouze jako produkty prace, jejichz hodnota je determinovana objemem spolec¢ensky nezbytné pra-
ce, potiebné k jejich vyprodukovani. Pokud ale tomu tak je, pak tedy kapitalismus, jehoz samotna
existence si vyzaduje a generuje tyto obrovské védeckotechnické uspéchy, nemutze byt chapan
jednoduse jako systém, zalozeny na dominanci mrtvé prace nad zivou praci.

Marxova analyza rovnéz selhava v rozpoznani predatorského vztahu — zvlasté toho, vytvo-
feného kapitalismem - lidskych bytosti k Zemi a pfirodnimu svétu jako takovému. Marx nejen ne -
pochopil, Ze nase pouzivani produktii a produktivnich sil pfirody ma urcitou hodnotu a miize byt v
kone¢ném dtisledku destruktivni a jeden z hlavnich komponentti jeho kritiky kapitalismu bylo to,
ze zabranuje rozvoji vyrobnich sil, tj. Zze zabranuje nasi schopnosti ovladat Zemi. Jinymi slovy,
Marx bere za dany fakt soucasny antagonisticky vztah k pfirozenému svétu a socialné zakotvenou
podstatu a smysl védy a technologie, spiSe nez aby obhajoval nutnost zmény. Pro néj hlavni
prospéch, pfineseny socialismem a komunismem bude spise spocivat ze zvyseni schopnosti lidstva
ovladat Zemi, nikoli Zit s ni v souladu.

Lidstvo — definované praci?

Marxova teorie podle mne rovnéz predstavuje pokiivenou a jednostrannou koncepci lid-
stva. Marx vidi jako definujici charakteristiku lidstva praci, nasi schopnost a nase puzeni transfor-
movat piirodu a sami sebe pomoci prace. Jakkoli pfinosna tato koncepce miize byt, spojuje a zma-
tené smésuje do kategorie prace nékolik odlisnych aktivit. Jednoduse feceno, jedna se o A) praci s
existujicimi stroji, nastroji a dalsimi technologickymi pomiickami, B) jejich vyrobu a C) vynalézani
novych. Pokud se podivame na ranou fazi lidského vyvoje, pak je snadné predstavit ji tyto tii funk-
ce jako prosté aspekty prace. Jsou ale koncepcéné odlisné a od urcitého bodu v nasi evoluci se to
stava ocividné a stavaji se predmétem spolecenské délby prace: néktefi lidé pracuji s existujicimi
nastroji, stroji apod., nékteri lidé je vyrabéji a jesté dalsi lidé se vénuji jejich vynalézani. Zatimco
prace se stroji a jejich vyroba si jisté vyzaduje mysleni, vynalézani novych nastroju a stroja, stejné
jako rozvijeni nutné intelektualni oblasti si vyzaduje a generuje obrovskou expanzi intelektualnich
schopnosti lidstva. Vysledkem je, jak se zda i mé, Ze o praci jiz prosté nemizeme premyslet pouze
jako souboru nekvalifikované prace, aniz bychom termin prace zcela nesmyslné nezatemnili.

Co to znamend pro Marxovu teorii kapitalismu miazeme vidét, pokud integrujeme tuto
ideu do Marxovy celkové koncepce spolecenského vyvoje. Podle této teorie, jak si pamatujeme,
rist produktivity prace umoznuje produkcei spole¢enské nadhodnoty, které je obratem materialni
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zakladnou pro vyvoj spolecenskych tfid a vykofistovani. Po nastupu tiidni spole¢nosti spolecenska
délba prace dostava ttidni rozmér. Produkce a vyvlastnovani spolecenské nadhodnoty nejen
umoziuje vyvoj vladnouci tfidy a statu, ale rovnéz osvobozuje urcitou skupinu lidi od manualni
prace a umoznuje jim vénovat se intelektualnim aktivitim, véetné rozvoje pisma, matematiky a as-
tronomie a dal$ich okruhii abstraktniho mysleni. Zatimco aktivity téchto jednotlivct slouzi k udr-
zovani tfidni spolecnosti, tito lidé nejsou paraziticti. Pomahaji vyvijet vyrobni prostfedky, na-
ptiklad propracované zavlazovaci systémy ranych civilizaci idoli Nilu a Tigrisu a Eufratu. Se¢teno
a podtrzeno, s vyvojem tfidni spole¢nosti se vyznamna cast lidské intelektualni aktivity zac¢ina od-
liSovat od pracovniho procesu a vyviji vlastni vnitini délbu prace. Nicméné jak diskutoval Marx,
tato separace v konecném dusledku narusila a omezila rast jak intelektualnich schopnosti lidstva,
tak produktivnich schopnosti prace. Casteéné tomu je kviili nizkému statusu, p¥ipisovanému
samotné praci, provadéné nevolniky a otroky a také kvili tomu, ze aplikace védy, matematiky
apod. na probihajici pracovni proces byla omezena a chaoticka. Vysledkem bylo, ze rozvoj techno-
logie, stejné jako védy, matematiky apod., byl relativné pomaly.

Po rozkladu feudalismu ale nastoupilo bezprostiednéjsi propojeni védy a ekonomické ak-
tivity. Spolecenskym premostujicim podkladem pro toto spojeni se stala rostouci trida kapitalis-
tickych podnikatelti. Kapitalisté nejen organizovali produkci, ale predstavovali hlavni socialni fak-
tor, skryvajici se za aplikaci védeckého vyvoje na samotny produkéni proces. Podporovali tak roz-
voj technologie ku vzajemnému prospéchu produkce i védy. Navic navzdory tolik diskutované
transformaci jednotlivych kapitalistickych podnikatelti do podoby korpora¢nich manazert, kapita-
listé stale v riizném stupni vykonavaji tuto socidlni funkci, coz je skutecnost, ktera je ztetelné vidi-
telna v novych a vysoce technologicky naro¢nych ekonomickych odvétvich. Nanestésti za socialni
role, které hraji organizatofi produkce a vektory vyvoje a aplikace nové technologie, si kapitalisté
uctuji mimoradné vysokou cenu, pravo vykotistovat pro sebe témér celou nadhodnotu, vyprodu-
kovanou vyrobnim procesem, vyslednou moc ovladat praci a zivoty jinych a v dtsledku spole¢nost
jako celek.

Intelektualni schopnost lidstva se ¢astecné pomoci jejich role stava prevladajicim faktorem
ekonomického zivota. Jeden z dtivodli vyrazného uspéchu kapitalismu je pravé to, ze vytvaii pod-
minky pithodné rozvoji védeckotechnického pokroku i jeho aplikaci na vyrobni proces: na jedné
strané rizné urovné intelektudlni svobody a na druhé strané piilezitost a pobidky zahdjit nové
podnikani, uvést nové metody a vytvorit nové produkty.

V tomto svétle mtizeme znovu vidét omezeni Marxova pohledu, ze vyrobni prostfedky jsou
jen ulozena prace. Jsou mnohem vice, predstavuji spojené intelektudlni uspéchy celého lidstva,
aplikované na ekonomickou produkci.

Nez abychom pohliZeli na lidstvo primarné ve smyslu prace, jak ¢inil Marx, mohli bychom
lidstvo s vyssi pravdépodobnosti srovnavat nebo o ném premyslet jak o bytostech, které generuji a
ziji ve svété stale komplexnéjsich a propracovanéjsich symbold, véetné jazyka, nabozenstvi, filo-
zofie, matematiky, védy, uméni, hudby atd. — kratce feceno ve svété kultury (detailni diskuse na
toto téma viz prace Ernsta Cassiera, zvlasté jeho Filozofie symbolickych forem). Zatimco Marx tvrdil,
ze pracovni proces generuje produkci symbolii, mohli bychom se stejnou platnosti tvrdit, ze je
tomu presné naopak, ze bez symbolii a socialniho Zivota, ktery je umoznuje, by prace neexistovala.
Jinymi slovy, pokud by lidstvo nezilo ve skupinach, nase ekonomicka aktivita a cokoli, co bychom
nazvali praci, by se viibec neodehravala, zatimco nase socidlni aktivita jako takova by nebyla
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mozna, pokud bychom vzajemné nekomunikovali a nevytvareli svét sdilenych vyznami, coz zna-
menda pokud bychom negenerovali symboly.

Pokud ale historie neni v kone¢ném dutisledku determinovéana evoluci prace, idajné mate-
ridlnim procesem s tidajné odhalitelnym smérovanim, jak si myslel Marx, ale namisto toho odrazi
symbolicky zivot lidstva, tj. svét kultury, pak je tedy mnohem tézsi odhalit nebo tvrdit, Ze jsme od-
halili, specifické smérovani spolecenského vyvoje. Jednou z nejmarkantnéjsich vlastnosti naseho
symbolického kulturniho zivota je totiz jeho spontanni, tvotivy charakter, ktery podle definice
neni predvidatelny. Jinymi slovy, pokud nase socidlni evoluce reflektuje vyvoj kulturniho Zzivota,
pak tedy vysledek této evoluce je nejen nepfedvidatelny, ale jakykoli pokus tvrdit naptiklad, ze so-
cialismus nebo komunismus je nezbytnym vysledkem lidské historie, je falesny a zradny.

Logika marxismu

Ve svétle vSeho feceného miizeme vidét, pro¢ praktickymi vysledky marxistického progra-
mu nebyly svobodné spolec¢nosti, ale totalitni systémy. Jak jsme jiz diskutovali, kdyz se marxisté
chopi moci, pouzivaji stat, zreorganizovany do mnohem vyspélejsi a mocnéjsi formy, k budovani
nové spolecnosti v souladu se svym programem. Zatimco Marx napsal velice malo materialu, ktery
by popisoval jeho koncepci socialismu, jasné rekl, ze vSechno vlastnictvi, nebo jeho vétsina, bude
znarodnéno, coz znamena vlastnéno a provozovano stitem a samo o sobé obsluhovano pracujici-
mi. Vysledkem je, ze znarodnéni vétsiny ekonomiky se stava jednim z primarnich cild marxis-
tickych vlad. Marxova analyza kapitalistického vyvoje kromé toho poskytuje dodatecna voditka
pro marxisty, odhodlané zrevolucnit spolecnost. Zminuji se specificky o vyse diskutovanych riiz-
nych trendech nebo tendencich. Marxisté se dostali k moci v méné kapitalisticky rozvinutych
spolecnostech a Marx pohlizel na rozvinutou kapitalistickou spole¢nost jako predpoklad socialis-
mu, marxisté u moci se tedy snazili urychlit trendy kapitalistického vyvoje, jak si je predstavoval
Marx a dovadét je do jejich logickych koncii jak jen to bude mozné: koncentrovat a centralizovat
kapital do jednoho bloku a vlozit tento blok do rukou statu (a samoztejmé zbavit se kapitalistit),
dale eliminovat malé podniky, nezavislé podnikatele a predkapitalistické spolecenské tridy jako
rolniky a koncentrovat ekonomickou aktivitu ve vétsich, udajné efektivnéjsich jednotkach a na-
smérovavat veskerou tuto aktivitu pomoci monopolistického planovani. Ze samé logiky marxismu
marxisté, udajné oponenti kapitalismu, se stali aktivnimi ¢initeli specifického typu kapitalismu.
Vysledkem jak vime, nebyly demokratické, kooperativni a rovnostarské spolecnosti, ale konkrétni
formy vysoce centralizovaného a stratifikovaného kapitalismu bez kapitalistické tfidy, jinymi
slovy: statni kapitalismus.

Neni prekvapivé, ze mnoho dalSich charakteristik téchto systémii odrazi Marxovu teorii.
Na zakladé Marxovy viry, Ze Zemé nabizi své produkty zdarma neni divu, Ze v takzvané socialis-
tickych zemich, predevéim v Sovétském svazu a Cinské lidové republice, doglo k jedném z nej-
strasnéjSich ekologickych devastaci na svété, o to horsim, Ze totalitni struktury téchto spole¢nosti
zabranily vzniku nezavislych ekologickych hnuti. Na zdkladé Marxova selhani plné pochopit, ze
vyrobni prostfedky nejsou pouze materialni, nikoli pouze uloZena prace, ale rovnéz ztélesnujf inte-
lektudlni aktivitu, neni piekvapivé, Ze socialistické ekonomiky byly neefektivni v rozvijeni novych
technologii a pouziti kapitalu a neschopné presné zhodnocovat vybavenost kapitalu. Na zakladé
Marxova odmitnuti uznat spolec¢ensky vyznam individualné-subjektivniho zhodnoceni komodit,
bylo dokonale logické, ze statné kapitalistické spolecnosti nebyly schopné produkovat kvalitni spo-
trebni zbozi v pozadovaném sortimentu a objemu, nebo Ze neskute¢né vychvalované centralni
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planovani vedlo k hroznému nedostatku a plytvani, jinymi slovy, ze statni planovani bylo jinym vy-
razem pro tézko zvladatelny chaos? Kone¢né na zakladé Marxovy neschopnosti rozpoznat sku-
te¢nou roli intelektualnich a kulturnich aktivit lidstva v lidské spolecnosti a jeji kreativni a v ko -
ne¢ném disledku nepfedvidatelnou povahu je logické, Ze marxistické rezimy se systematicky sna-
zily potlacit nezavislou intelektudlni a uméleckou ¢innost. Vsechny tyto charakteristiky statné
kapitalistickych spole¢nosti nebyly ¢isté ndhodné vysledky okolnosti, za nichz dochazelo k ,socia-
listickym* transformacim, disledky historickych nebo ekonomickych podminek, nebo vysledky
osobnich chyb revolu¢nich viidct. Plynou z Marxovy teorie a marxistického programu jako celku a
odrazi jeho podstatu.

Ironie marxismu

Ve skutecnosti, ze Karel Marx, jedna z vyznac¢nych intelektualnich postav 19. stoleti, nebyl
schopen rozpoznat skute¢ny vyznam intelektualni aktivity v lidské historii, se skryva hluboka iro-
nie. Neni to vSak jedind ironie svého druhu. Marx a marxismus jsou ptipad plny ironii. Marx byl in-
telektual, potlacujici roli intelektualni aktivity v kapitalismu a historii jako celku. Byl filozofem, po-
pirajicim, Ze piSe filozofii. Povazoval se za materialistu, ale jeho filozofie je ve skute¢nosti idealis-
ticka. Povazoval se za kritika ideologii, ale saim rozvinul nejvlivnéjsi existujici ideologii. Byl tim, co
bychom dnes povazovali za stiedni vrstvu a predvidal konec své vrstvy. Pochazel z zidovské rodiny
(jeho otec konvertoval, jeho déd byl rabin), ktery napsal material, povazovany mnohymi za antise-
mitsky. Byl militantnim odptrcem nabozenstvi, jehoz svétonazor je sim o sobé prevypravénim sta-
rovéké mesianistické vize judaismu. Tvrdil o sobé, ze je odptirce statu, ale obhajoval diktaturu
(4dajné demokratickou), aby dosahl svého cile. Byl to muz, ktery analyzoval a odsuzoval takzvané
falesné védomi (spolecenskou formu sebeklamu), ale byl piimo ztélesnénim takového falesného
védomi. Analyzoval feti$ismus komodit, zvécnéni naSich socidlnich vztaht (pohlizel na né jako
vztahy mezi vécmi), ale sdim byl obéti takového zvécnéni vzhledem k tomu, ze na abstrakce své
teorie (prace, hodnoty, ,zdkony pohybu“ kapitalismu) pohlizel jako na objektivné existujici
substance a struktury, ovladajici nase zivoty. Byl vasnivym obhdjcem osvobozeni lidstva, jehoz
program se stal vzorem pro jednu z nejbrutalnéjsich forem spolecnosti, jakou kdy lidstvo spattfilo.

Kdyz se ale zadivime na Marxe jako produkt své doby, tyto ironie dévaji urcity smysl. Byl
vysoce vzdélany intelektual, ktery odmital pfijmout marginalni a zasadné apologickou roli, do kte-
ré byli odsouzeni intelektualové jeho doby. Na vrcholku intelektualni hierarchie stojici Hegel byl
ve skutecnosti dvornim filozofem pruské monarchie. Pokud by pfijal jemu pfipisovanou spole-
¢enskou roli, Marx by skonc¢il jako funkcionar nizsi irovné statni byrokracie, jakym byl jeho otec.
Marx byl poboufen barbarskym stavem spolecnosti, zvlasté rodici se kapitalistickou spole¢nosti a
nespatioval zadné vyhlidky pro sebe nebo intelektualni vrstvu, jiz byl soucasti. Hledal a myslel si,
ze nalezl cestu osvobozeni sebe sama a celého lidstva v pracujici tfidé, vytvarené rostouci primys-
lovou ekonomikou. Snazil se byt teoretikem a mluv¢im proletariatu. Timto zplisobem Marx
projektoval vlastn{ sny na jevi§té svétovych déjin. Re¢eno s Nietzschem, Marxova prace a marxis-
mus jako takovy je reflexi, vtélenim Marxovy ,viile k moci*.

Nanestésti tato viile k moci nalezla svoji socidlni zakladnu. Navzdory Marxové predpovédi
stredni vrstva nezmizela, ale mohutné posilila v poctu a socialnim vlivu jak ve staté, tak jako vadci
vrstva délnického hnuti, jehoz vytvofeni marxismus pomohl. Zaroven modernizace statu a rozvoj
technik politické, socidlni a ekonomické dominance a kontroly, rys vyrobnich prostfedku, ktery
Marx prehlédl, umoznil intelektualiim a dal$im sektorim stfednich vrstev dobyt a ovladat statni
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mechanismus. Marxismus se tak prostfednictvim téchto finalnich ironii, sém produkt odcizeného
intelektudla ze sttednich vrstev, domohl socialni paky, ktera mu umoznila sehrat vyznamnou roli v
historii.

Pfestoze marxismus o sobé tvrdi, Ze je programem pracujici tfidy a v minulosti se mu po-
datilo pod sviij prapor shromazdit velky pocet pracujicich, ziistava postojem a snem intelektuala
ze stfednich vrstev. Vysledkem je, Ze po celou svoji historii byl marxismus nejpfitazlivéjsi pro mo-
ralné pobourené a socidlné odcizené intelektualy. Mimo jiné to napomaha vysvétlit, pro¢ se mar-
xismus stal tak pfitazlivy pro nacionalisty z fad stfedni tfidy, ktefi se rychle zbavili Marxova dtrazu
na pracujici tfidu a jeji revolucni sebe-emancipaci ve prospéch orientace na rolnictvo nebo jakou-
koli jinou tfidu, ktera by mohla poslouzit jako zakladna pro dobyti moci. Rovnéz to vysvétluje, pro¢
tolik moralné uvédomeélych intelektualii nebo radoby-intelektuald, v ostatnich aspektech zdanlivé
citlivych, se dalo tak snadno svést ke slepému obhajovani barbarskych totalitnich rezimt. Spise
nez aby marxismus byl programem osvobozeni lidstva, marxismus se prokazal jako ztélesnéni viile
k moci téchto intelektualii.

Neni vsak pouze ironické, ze marxismus se skrze své selhani rozpoznat intelektualni pod-
statu kapitalu a nastup sttednich vrstev stal nastrojem viile k moci téchto vrstev. Tyto samotné me-
zery ¢ini mozné prevzeti moci marxisty. Pravé proto, Ze marxisticti intelektualové se nevidi jako
soucast specifické spole¢enské vrstvy, nerozpoznavaji nasledné, ze jejich vlastni intelektualni,
technické a manazerské schopnosti predstavuji zakladnu pro jejich nadvladu a vykofistovani
pracujici tfidy, o niz véri, ze ztélesnuji jeji pravé zajmy nebo dokonce jeji pravé uvédoméni. Je to
pravé tento omyl, toto fale$né védomi, které poskytuje moralni diiraz a ospravedlnéni pro jejich
boj o moc. Je to praveé tato horlivost v jejich moralni kfizové vypravé, co marxistiim poskytuje ener-
gii k vytvoreni totalitniho statu. Marxisté opravdu véri, ze osvobozuji lidstvo. Tento omyl je podle
mne nejvétsim nebezpeéim marxismu.

Konec utopie

Pokud je marxismus v zasadé program stfednich vrstev, pak tedy stejné mohou byt i dalsi
utopické predstavy, rozvijené intelektualy. Znamena to, Ze bychom se méli vzdat utopickych sni?
Nemyslim. Jako soucdast svého intelektualniho a emoc¢niho Zivota lidstvo potfebuje a samo gene-
ruje takové idealy a vSichni, ktefi se snazi zlepsit socialni podminky a dokonce i ti, ktefi nutné ne-
obhajuji revolu¢ni zménu, je pottebuji jako voditko nebo standard, podle néhoz soudit sou¢asnou
spolecnost a k némuz smérovat. Nesmime ale z nasich vizi délat to, co nejsou. Nejsou védou,
nejsou védecké, nejsou nevyhnutelné a moznd ani nejsou vysoce pravdépodobné. Nemusi pied-
stavovat postoj a udajné pravé uvédomeéni pracujici tridy. Predstavuji kazdopadné nase védomi a
nase touhy a my miizeme jen doufat, Ze kromé toho také predstavuji zajmy pracujici tfidy a jako
takové zajmy celého lidstva. Jsem presvédcen, ze takové vize mohou byt vysloveny, ale jakykoli na-
rok na to, zZe jejich uskute¢nénti je ,nezbytné“, je v kone¢ném diisledku moralni, coz musi byt pfti-
znano a podle toho s nim musi byt nakladano. Pfedevsim je navzdy nutné zieknout se pouziti statu
a donucovacich prostredki, které kontroluje, jako prostfedku na uskute¢néni nasich cili. Nasim ci-
lem by mélo byt jit ptikladem. Pokud tak neucinime, pokud podlehneme pokuseni nastolit své sny
silou, pak tedy pokud uspéjeme, se spise nez osvoboditeli, kterymi si pfejeme byt, staneme utla-
covateli.

Na zavér stoji za to vzpomenout si, co dansky filozof Soren Kierkegaard jednou fekl o
Hegelovi:
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~Pokud by napsal celou svoji Logiku a v predmluvé odhalil skutecnost, Ze se jednd pouze o myslenkovy
experiment (v jehoz pribéhu na mnoha mistech zakolisal), pokladali bychom ho za nejvétsiho myslite-
levsech dob. Jinak je pouze komicky*.

(Walter Lowrie, A Short Life of Kirkegaard, Princeton University Press, Princeton, New Jer-
sey 1970, 116)

Pokud nahradime Logiku Kapitdlem, myslim, ze tato duchaplna poznamka se rovnocenné
vztahuje na Marxe, prestoze ve svétle destruktivnich néasledkd marxismu — miliont véznénych,
mucenych a zabitych a kolosalni ekologické destrukce — $pinicich terminy ,socialismus“ a ,komu-
nismus“ — méli bychom vyraz ,komicky“ zaménit za ,tragicky*.
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