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PREDMLUVA VYDAVATELE:

Anarchistické hnuti ma své teorie a svou praxi. Oboji se rozviji v
urcitych souvislostech a Case, vznika tak historie anarchismu. Tato historie
neni jen souborem udalosti, ale je také zdrojem cennych zkuSenosti a
ponauceni, které je dobré zohlednit. Budeme-li je pozorné studovat a
reflektovat, miiZe ndm to pomoci posunout soucasny anarchismus pozitivnim
smérem a vyvarovat se opakovani zbytecnych chyb minulosti. Uvédomeénti si
této véci nas vedlo k rozhodnuti vénovat cast nasSi publikaCni Cinnosti
vydavani textl, které se zabyvaji historii anarchismu i historii tfidnich boji v
SirSim smyslu. NaSe nakladatelstvi postupné bude vydavat rizné texty v
ramci edice Historie. Toto je jeji prvni svazek.

Text Britsky anarchismus za thatcherovské éry vychazi nékolik dni po
umrti Margaret Thatcherové, ktera byla povazovana za ikonu neoliberalni
politiky. Béhem jejiho ptisobeni se stala nendvidénou osobou nejen pro lidi z
anarchistického hnuti. Tato brozura tedy neni snahou ji oplakavat, ale snahou
pripomenout si vyvoj anarchismu v nepriznivych podminkach, které
Thatcherova svou bezohlednou politikou vytvarela. Uvédomujeme si, Ze je
nutné zohlednit kontext tehdejSi doby a specifika rozvoje kapitalismu ve
Velké Britanii. I presto se domnivame, Ze z historie britského anarchismu je
moZné Cerpat zajimavé podnéty pro soucasny anarchismus v Cesku.

asociace ALERTA — duben 2013
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POZNAMKA PREKLADATELE:

“Anarchisticka délnicka skupina“, byla jednim =z wuskupeni revolucnich
anarchistti, které jsou u nas dosud takitka neznamé. PrestoZe byla schopna sestavit
soudrZzny anarchisticky program a reagovat v ném na vyvoj kapitalismu, nepodafrilo se
ji ziskat vétSi mnoZstvi Clenti a po kratké cinnosti zanikla, prestoZe v porovnani s
ostatnimi organizacemi (o autonomni scéné ani nemluve) byla rozhodné na vysi. AWG
vznikla v roce 1988. VétSina jejich clenti priSla z londynské pobocky
anarchosyndikalistické “Direct Action Movement®, zucastnil se rovnéZz minimalné
jeden zakladajici clen “Anarcho-communist federation“ a organizace meéla rovnéz
nékolik pobocek v Manchesteru a Liverpoolu.

Existenci AWG privitali zejména platformisté a to jak v Britanii, tak v Irsku,
ktefi ocenovali, Ze se dokazala kriticky postavit k nefunkcni strategii DAM vybudovat
v Britanii syndikalistické odbory. AWG zacala vydavat kvalitni Casopis “Socialism
from Below* a v dobé svého zenitu méla asi 30 ¢len. V prvnim roce své existence
vydala Ctyfi Cisla. Brzy vSak narazila na zed’, branici pozitivhim zménam: tato bariéra
se jmenuje disorganizace, nezodpoveédnost a chaotiCnost a jejim spolecnym
jmenovatelem je autonomni hnuti. Ostatni organizace se rovnéz k AWG nechovaly
dvakrat pratelsky.

AWG tedy logicky ziskavala nové cleny ze zasadné odliSného prostredi
levicovych skupin a nadéjné se rozvijela, ale nakonec nevydrZela vnitini i vnéjsi tlak a
v kvétnu roku 1991 se prejmenovala na “Socialism from Below* a zacala se vzdalovat
od anarchismu. Po néjaké dobé se rozpadla. Nékolik jejich ¢lenti se dalo k trockistim,
vétSina je nadale Cinna individualné. Nasledujici clanek je z prvniho cisla “Socialism
from Below“ a predstavuje vynikajici kritickou analyzu nejen britského
anarchistického hnuti.
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Britsky anarchismus za thatcherovské éry

Béhem minulych deseti let, kdy si globalni ekonomicka recese zacCala vybirat své
obéti, jsme byli svédky ptisobeni vlady oteviené stojici proti nAmezdné pracujicim a
ochotné je stale vice a vice Zdimat ve jménu ochrany zajmi kapitalistickych vlastnikd.
Krize kapitalismu se odrazila i v krizi na statotvorné levici, ktera se nese ve znameni
rozkladu u dvou hlavnich revolucnich sil - Revoluc¢ni strany pracujicich (Revolutionary
Workers Party - RWP) a Mezinarodni marxistické skupiny (International Marxist
Group - IMG) béhem 70. let a neustalym posouvanim doprava Labour Party Neila
Kinnocka. Jedinym proudem, ktery tim vSim kupodivu nebyl zasazen a zacal se
politicky vyvijet, pocetné nartistat a rozSifovat svilij vliv, bylo anarchistické hnuti. Zde
,o0cialism from Below® analyzuje nedavnou historii, politickou koncepci a
budoucnost anarchismu po desetileti vlady konzervativci.

Poprvé za mnoho let se zacatek desetileti nesl v duchu skute¢ného nartistu poctu
lidi, hlasicich se k anarchismu. Rostouci hnuti, sloZené prevazné z mladych lidi, bylo
znatelné ovlivnéno rockovou skupinou ,Crass“ a jejimi kopiemi. Jeji agitacni
propaganda v duchu ,anarchy and peace®“ byla CasteCné inspirovana duchem DIY
punkrockové exploze a CasteCné se také odvozovala z tradice pacifistického
»alternativniho zivotniho stylu®, ktera se stala hlavnim rysem britského anarchistického
hnuti béhem poslednich dvaceti let.

Anarchismus mél vidy v ur¢ité mife svoje liberalni kiidlo. Je to zptisobeno
casteCné tim, Ze pojmy, které anarchisté pouZzivaji, jako napriklad ,,antiautoritarstvi®,
,svoboda“ a ,spravedlnost” jsou samy o sobé nekonkrétni a oteviené mnoZstvi
interpretaci, pokud pozbudou sviij vlastni anarchisticky kontext - kaZdodenni
souvislosti fungovani tfidni spole¢nosti a pochopeni podstaty kapitalismu a toho jak a
pro¢ by mél byt znicen. Vzato retrospektivné az do dnti Prvni Internaciondly, jedna se o
ty anarchisty, ktefi na rozdil od Bakunina ,,zbéhli z bitevniho pole tfidniho boje v
zajmu nekteré z forem radikalizovaného liberalismu.“ (2)

V Britanii se anarchismus v osmdesatych letech stale jeSté potacel v bazin€, ktera
se vytvorila béhem starych zlatych ¢asti mirového hnuti z padesatych let. Mnoho
fadovych protijadernych aktivistd (béhem let 1958-65 celkové 7% z hnuti),
nespokojenych s omezenosti Kampané za nuklearni odzbrojeni (Campaign for Nuclear
Disarmament - CND) v oblasti koncepce, politického vedeni a strategie prijalo za sviij
anarchismus a CasteCné v reakci na problémy CND a casteCné z neznalosti politické
podstaty jejich nové ,znacky“ zacCali sméSovat anarchismus s ,radikalizovanym
liberalismem“ (3) K uklidnéni tohoto zmatku nijak neprispélo sektarstvi existujiciho a
stale vice izolovaného anarchistického hnuti, které nevénovalo priliS mnoho sil na to,
aby novym ,anarchistim® poskytlo politické konzultace nebo objasnilo tfidni pohled
na véc jako takovou.
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Tehdejsi anarchisté Zili ve stavu blazené nevédomosti tridniho boje a Sirili svoje
myslenky prostiednictvim casopist ,,Freedom“, ,,Anarchy magazine“ a ,,Peace News“,
pribrali a rozvinuli myslenky pacifismu, osobniho osvobozeni a alternativniho
zivotniho stylu. Punkersky anarchismus ,Crass“ a jejich stoupenci byl pouze
pokracovanim této tradice: prelakovana verze militantniho liberalismu s elektrickymi
kytarami, zbrusu novym typem ucesu, ale porad stejné unylym vyrazem.

Anarchismus jako Zivotni styl

Tento smér se uchytil a zacal mluvit pfimo z duSe nespokojenym mladym
rebeltim bez priciny, ktefi zrovna néjakou hledali. Mala uskupeni socialnich anarchisti
(@), ,aktivnich“ na pocatku osmdesatych let, opakovala chyby padesatych let a nebyla
schopna novou generaci uvést do obrazu, o politickém vedeni ani nemluvé. Ta byla pak
ponechana sama sobé, aby svymi vlastnimi silami ,,znovuobjevila®“ - ,anarchii“... V
tomto pripadé to znamenalo vytvorit nesoudrZzné protistatni pacifistické ,,hnuti®, které
ponechalo teorii tfidniho konfliktu na pospas trockistiim a namisto toho prohlasovalo,
ze ,,Anarchisté spiSe véri tomu, Ze se kazdy jedinec mtize naucit jednat podle svého
vlastniho svédomi, nez tomu, Ze se nenasytna masinerie moci zhrouti.“ )

Mala uskupeni, kterd zacala vyristat po celé zemi v odpovédi na vyzvy ,,Crass®,
byla brzy k vidéni na demonstracich CND shromazdéna v hloucku okolo svych
potrhanych cernych praporii a rozdavajici svoje letdky a fanziny a sdélujici svétu:
»,INevzdavejte se autoritam, prinutte je, aby se ony vzdaly vam.“ (5), ale nikdy se
nedostala tak daleko, aby byt jen navrhla zptisob, jakym by tento preveliky tikol mohl
byt splnén. V nékteré soudobé literature byla nicméné anarchisticka perspektiva
vyjadiena ponékud jasn€ji. Po jejim precteni byste s Cistym svédomim mohli dojit k
presvédceni, Ze anarchistické hnuti je spiSe nez politickym proudem néjakym bizarnim
naboZenskym kultem: ,,...dat Zivotu to, co jsme si od n€j vzali... porozumét rocnim
obdobim, pocasi, ptidé... odmitni Sed’, Spinu a sracky...“ (6)

Zda se, Ze v té dobé panovala jakasi zvlastni posedlost ,srackami®“ (b). Pokud
bychom méli tento mysticky nesmysl rozebrat dopodrobna, dospéli bychom k velice
primitivhim osobnim nazorim: revoluce zacina a konci v... Pro ty, jejichZ imaginace
byla jiz poskvrnéna léty spoluziti s ,Sedivou Spinou“, existuje nékolik vhodnych
praktickych prikladd, jak tento objev mizZe byt preveden do praxe. Je to tfeba klasicky
romantismus anarchismu jako Zivotniho stylu, ve kterém maly houf ,prozielych“ na
vysi bojuje a buduje novou spoleCnost jeSté uvnitr té staré. ,,...bytova druzstva, nebo
komuny... permakulturni skupiny, obsazujici domy a obdélavajici nepouzivanou piidu,
péstujici 1écivé byliny... 1éCici si navzajem své bolesti. (7)

VSechno je to velice zasluzné a chvalyhodné, ale zaroven asi tak revolucni a
manarchistické®“ jako rozdélit se o sviij posledni rohlik od svaciny s nékym, koho

milujete.
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Samozrejmé neni nic Spatného na tom byt mily na své blizni a jist hodné
nepraskovaného Cesneku, nebezpeci spoCiva v tom, Ze se to stava nahrazkou za
vyzkouSenim soudrZzné a Zivotaschopné revolucni strategie, ktera by mohla lidi ziskat
pro boj proti kapitalismu. Bakunin nas ujiStoval o tom, Ze ,,opravdové uskutecnéni
idealti svobody, spravedlnosti a miru nebude mozné, dokud vétSina obyvatelstva
zlstava vydédénci.“ (8)

Punkovi anarchisté se touto otazkou nicméné nezabyvali a usilovné hledali
individualni feSeni spoleCenskych problémi. Tyto skupiny byly nasledné téZko nécim
vice, neZ pouhymi uskupenimi pro pozvedavani osobniho uvédoméni, existujici v
sebestiedné izolaci od skutec¢ného svéta a pomahajici svym ¢lentim v pouti za osobni
Cistotou.

Hnuti na pocatku 80. let se vyznaCovalo nejhorSim druhem elitarstvi v duchu
,kdyby byl kazdy jako ja, svét by byl prece bajecné misto.“ Nad konceptem aktivni
Cinnosti pracujicich mas se nikdo nepozastavoval, protoZe zde nebylo zadné
porozuméni - nebo wvile porozumét - tfidni podstaté spolecnosti. Tfida namezdné
pracujicich byla ve skutecnosti oznacovana jako ,,Sedivé nic“, lidé, ktefi ,,ve své ochoté
sklonit se pred autoritou predstavuji skute¢né nebezpeci faSismu.“ (9)

S tfidou namezdné pracujicich se tedy pocitalo v tom smyslu, Ze nemiiZe v boji
sehrat zadnou pozitivni roli. Akce, ktera méla byt podniknuta - kromé zmeény svého
vlastniho Zivota - méla byt podniknuta anarchisty ve jménu tfidy a nepredstavovala nic
vice, nezli pouhé dobrodruzstvi a propagandu cCinem: ,zalepte zamky v bankach
vtefinovym lepidlem, nebo podrezte ploty okolo vladnich zakladen... pracujte na
sabotaznich operacich.” (10)

Kromé tohoto Zivota pro dobrodruzZstvi byste spiSe naSli anarchisty na akci
sabotéri honu, neZ na demonstraci, na hudebnim festivalu, nez na pochodu proti
deportacim, nebo pri obhajovani kradezi v obchodnich domech, nez pri boji proti
Skrtiim v socidlnim zabezpeceni. Koneckoncii, musime se prece zbavit ,,Sedivé Spiny“ a
nesmime zapomenout na to, ze ,nuda neni kontrarevolucni. Militanti jsou lidé, pro
které je nuda soucasti boje a byt politovanihodny a utlacovany je soucasti revoluce.“
(11) Tato faze moderniho anarchismu méla svoji labuti pisen v demonstracich ,,Stop the
City ,, (Zastavte mésto!) v letech 1983-4. Byly to masové akce anarchistti, pacifistl a
jinych prislusniki kontrakultury, které se konaly v Londyné s cilem ho ,zaviit“ na
jeden den.

Nebylo ucinéno takika nic k jejich rozsireni mimo ghetto alternativniho Zivotniho
stylu, a prestoze byly pokryty celostatnimi médii, nebyly niCim vice, nezli
dobrodruznymi podniky stejného druhu, jako popularni vypravy s vterinovym
lepidlem, ackoli ve vétSim méritku.
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Byla to pouha predstaveni a nahrazky za drinu pri budovani a organizovani hnuti
odporu a v anarchistickém hnuti se nasli ti, ktefi to zacinali chapat: ,,Pokud mame
vybudovat smysluplné anarchistické hnuti, musime délat néco vice, neZli jen “zastavit
systém” jako obvykle a byt pripraveni obhajovat naSi véc na pracovistich a v ulicich.
12

PocCatkem pozdvizeni, které promeénilo hnuti v Britanii, byla Velka hornicka
stavka z let 1984-85, béhem které bylo anarchistické hnuti donuceno porovnat svoje
mySlenky s realitou skutecného boje. Ti, ktefi tak ucinili, shledali naléhavou potiebu
existence soudobého pojeti anarchismu. Zacali znovu objevovat tfidni koreny
anarchismu a uvédomovat si, jak daleko se od nich hnuti zatoulalo. Od zacatku
hornické stavky a na konci
tiskarské stavky ve Wappingu bylo
mnoho z anarchisti tim ¢i onim g8
zpisobem  donuceno  pFijmout gl
zasady tridniho boje. N

Ne vSichni ve hnuti se
odhodlali k tomuto kroku. Byli zde R
taci, ktefi se rozhodli distancovat se [¥%
od boje lidi, kteri kviili nedostatku
Casu, prilezitosti nebo zaméreni,
nedosahli téch samych wvySin j
posetilého osobniho osviceni, jako ¥;
oni. Vidéli jsme tedy, jak si °
takzvani anarchisté odmitaji Spinit ruce s Velkou hornickou stavkou a radostné
kolektivné odsuzuji horniky jako rasisty a sexisty bez toho, aby se alespon jednou
ukazali na néjaké demonstraci, natozZ aby méli viibec néjaky diivod k zapojeni se do
boje. DalsSim vychodiskem z nouze bylo obvinovat pracujici za Skodlivé dopady
primyslové vyroby, ve které byli zaméstnani: hornici tedy nebyli hodni podpory,
protoZe vykofistovali Zemi, jak uvadéli zeleni anarchisté. Tato chyba se opakovala
béhem stavky ve Wappingu, kdyZz se jeden anarchisticky casopis rozhodl podporit
tiskafské délniky, ale uvedl: ,Stitim se rasistickych a sexistickych sracek, které
tisknou... mnoho jich feklo, Ze jenom délaji svou praci, jako kdokoli jiny a nemohou
nijak ovlivnit to, co délaji. Pitomost!“ (13) Autor pokracuje a o boji za vyssi mzdy a
lepsi pracovni podminky fika: ,,Nahle jsou vSechny nase cile a sny odsunuty stranou v
euforii tfidniho boje... hrajiciho kapitalistickou hru penéz.“ (14) Ttidni boj je tedy
redukovan na néco, co nas obtéZuje, néco, co stoji v cesté skutecnému ukolu pripravy
anarchistické revoluce, znovu prostrednictvim izolované anarcho-elity, jednajici ve
jménu vSech. Znovu se v anarchistickém hnuti ukazuje naprosta a zdanliva ignorace
toho, jak tuchvatné ve skuteCnosti je délat revoluci a neschopnost uvédomit si, Ze
namezdné pracujici, branici se proti utoktim vladnouci tfidy, mnohem vice souvisi s
nasim bojem, nez jakékoli mnoZzstvi obskurnich a rigidnich anarcho-vytrznikd.
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Znacna cast hnuti nicméné jiz citila potrebu se pres toto vSechno prenést.
Nanestésti nékteri z nich, vidouce potrebu politické taktické a organizacni soudrznosti
a jeji podezrelou absenci v anarchistickém hnuti, skoncila sbliZovanim a v mnohych
pripadech pripadnym slucovanim se s riznymi leninskymi stranami - zejména SWP
(Socialist Workers Party - Socialisticka délnicka strana, pozn. prekl.) - které byly
aktivni béhem Velké hornické stavky a Wappingu. Anarchistické hnuti ustoupilo do
pozadi se svymi posetile dobrackymi, aktivnimi revolucionari, kteri chtéli bojovat, ale
kterym hnuti nemélo dale co nabidnout.

VétSina anarchistii, ktefi zaujali k Velké hornické stdvce néjaky postoj, nasla
prostor v casopisu ,,Black Flag®. Ten byl dosud pouze smési zprav o politickych
véznich, investigativniho Zurnalismu a clanki o rGznych pochybnych evropskych
leninskych ozbrojenych skupinach. Black Flag byl nicméné béhem Velké stavky a
Wappingu takika cely vénovan poslednim novinkam z bojisté. Byly to vSak pouze
- novinky. Bylo podniknuto

i jen zoufale mélo pokust o
néjakou solidni anarchis-
tickou analyzu, o politickém
vedeni a taktice nutné k
vitézstvi ani  nemluvé.
Odtud se datuje neochota
3§ ,Black Flag“ kritizovat

i vidce NUM  (hornické
oficialni  odbory, pozn.
prekl.) Arthura Scargilla,
coZz bylo zvlasté naléhavé
vzhledem k tomu, Ze
anarchisticka strategie pro
fadové pracujici by méla
@ vzdy zahrnovat kritiku role
g odborarské byrokracie,
. zvlasté té levicové.

Ve skutecnosti se Black Flag a nasledné vétSina anarchistického hnuti, ktera k
nému vzhliZela jako k ndvodu na praci, vyhnul skutecnym problémtim a jeho zvolena
strategie byla prosté se vézt v zavésu za stavkou, prodavat Casopis, ktery informoval,
ale neanalyzoval, sbirat penize a pridavat se k podptrnym skupindm a prileZitostné
chodit na demonstrace rozSifovat fady. Tyto aktivity byly vSechny potfebné a nemély
by byt odmitany, ale pro revolucionare, ktefi porozuméli podstaté kapitalismu a tomu
proC a jak bychom proti nému méli bojovat, jsou nedostatecné. Stalo se to, Ze se
anarchisté zapojili do boje nepoliticky, jako dobri aktivisté, ale prachSpatni
revolucionari. Jejich anarchismus se stal bezvyznamnym.
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Direct Action Movement (Hnuti primé akce)

Velka hornicka stavka byla dobrou zpravou pro jedinou celostatni organizaci,
ktera byla v té dobé aktivni - Direct Action Movement. Zapojeni se do stavky a
rostouci uvédomeéni si nesmyslnosti izolovanych aktivit - to vSechno znamenalo, Ze se
objevili ti, ktefi nové zformulovali tfidni politiku a nechtéli anarchistické hnuti hodit
pres palubu - ti, ktefi hledali organizaci, ke které by se pfidali. Direct Action
Movement bylo zaloZeno v roce 1979 ze zbytkli rozpadlé ,,Syndicalist Workers
Federation“ (Syndikalisticka federace pracujicich, pozn. prekl.) jako britska sekce
anarchosyndikalistické Mezindrodni Asociace Pracujicich. Prestoze se DAM
automaticky povazovalo za anarchosyndikalistické propagacni uskupeni, nebyla to
zcela jednotna a soudrzna organizace. Znamena to, Ze byla ochotna v dobé Velkeé
hornické stavky a Wappingu prijmout do svych fad prudky ptival novych clent, diive
liberdlnich anarchistii bez toho, aby diisledné konfrontovala poztstatky jejich pojeti
alternativniho Zivotniho stylu, které nékdy dokonce tolerovala. PrestoZe se organizace
liSila pobocku od pobocky, DAM novym c¢lentim neposkytla nijak oslnivou uroven
politického Skoleni a Casto se nezabyvala ni¢im nad ramec stanov a programovych
zasad. To pozdéji vedlo k urcitym nejasnym postojtim, napriklad tehdy, kdyz ¢lenové
DAM obhajovali samospravna zdravotni strediska jako odpovéd’ na Skrty ve
zdravotnim zabezpeceni, coZ znamenalo rezignaci na odpovédnost bojovat za diistojné
Zivotni podminky. Ustfednim problémem DAM se tak stala neexistence jednotné
odborarské strategie az do celostatni konference v roce 1988. Znamena to, Ze az do
tohoto data nemohlo DAM komunikovat s namezdné pracujicimi jako organizace o
tom, jaka taktika je nezbytna k tuspésSnému vedeni tfidniho boje - coZ byla zarazZejici
situace pro anarchosyndikalistickou organizaci, ktera by méla mit svoji odborarskou
strategii jako ustredni bod smyslu své existence. Béhem Velké stavky a Wappingu se
tedy role DAM omezila stejné jako v pripadé Black Flag na pouhé vyslovovani
podpory. Byla sice vykonana dobra prace, ale anarchistické nazory nebyly na poradu
dne. DAM napriklad béhem dalSi velké vanocni stavky volala po ,prebudovani
stavkovych podptirnych skupin a rlznych samospravnych uskupeni ndmezdné
pracujicich na otevieném syndikalistickém zakladé,” bez toho, aby se vysvétlilo, co
onen syndikalisticky ,,zaklad“ ve skuteCnosti znamena, jak ma byt tento ukol splnén a
jaky to ma vSechno vlastné smysl. Namisto toho se DAM soustredilo na vyzyvani lidi k
tomu, aby ,,pokracovali v zasilani finan¢nich prispévk a posilali balicky s jidlem.*

Financ¢ni podpora je samoziejmé klicova, ale rozkvét podpirnych stavkovych
skupin béhem Velké stavky ukazal, Ze problém nespocival ani tak v podpore jako
takové, nebo v jejim nedostatku, ale v koncepci a strategii, nezbytné k vitézstvi. DAM
se nikdy vazné nepokusila ani o jedno ani o druhé.

Vysledkem konecného prijeti odborové strategie na celostatni konferenci v roce
1988 byla klasicka anarchosyndikalisticka mySlenka vybudovani revolu¢nich odbort.
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Byla to neklamna znamka toho, Ze organizace je naprosto mimo obraz, co se tycCe
faze tfidniho boje v Britanii 80. let. Toto rozhodnuti bylo vyjadreno ve zvlastnim
dodatku ke stanovam a programovym zasadam: ,,DAM se rozhodlo iniciovat,
napomahat a bezvyhradné podporovat vytvoreni nezavislé odborové organizace
namezdné pracujicich, zaloZené na principech anarchosyndikalismu.* (17)

Odbory jsou organizaci vybudovanou pracujici tfidou na obranu svych zdjmi v
ramci kapitalistické spolecnosti. Cile a cinnost odborti jsou urCeny tim, kdo je
kontroluje, at’ uz je to byrokratickd kasta, nebo v pripadé syndikalistickych odbort
radovi Clenové. Jestlize maji byt syndikalistické odbory revolucni, jejich clenové
rovnéz musi byt revolucné zaméreni a nestaci pouze mist anarchistické stanovy, nebo
strukturu. Odbory, které prijimaji Cleny bez ohledu na jejich politické nazory, nejsou
revolucni prosté podle definice. K dosazeni masové Clenské zaklady, a nasledném
dosazeni tspésnosti v kazdodennich bojich, ale musite mit otevieny zptisob prijimani
novych Clend. Prijimat cleny pouze na zdkladé politické dohody je dalSi alternativou,
kterou prijala napriklad CNT ve Francii, coZ je hlavni divod, pro¢ ma pouze 500 ¢lent
a neni tak siln, aby mohla plnit funkci skutecnych odborti. Ve skutecnosti je to
ideologické uskupeni, maskujici se jako odbory. Syndikalisticky pristup ma prosté v
sobé trhliny, protoZe se pokousi sloucit politickou tlohu anarchistti s ekonomickou roli
odborti a soucasné vyrilist v masovou organizaci schopnou urcit priibéh tfidniho boje v
dneSnich podminkach. Ve skutecnosti, pokud vezmeme v uvahu vysoké procento
Clenstvi v odborech v této zemi, by se pravdépodobné stalo to, Ze militantni namezdné
pracujici, ktefi by vstoupili do revoluc¢nich odbort, by se odcizili vétSiné téch, ktefi by
zustali v reformistickych odborech. To by nasledné vedlo k selhani v ptivodnim tikolu
ziskat reformistické pracujici pro véc boje.

Anarchisté by se méli snaZit sjednocovat a nikoli dale rozdélovat tfidu namezdné
pracujicich a odbory, at’ uzZ organizované podle profesniho principu, jak je tomu v této
zemi, nebo podle ideologického zakladu, jako na kontinentu, maji vZidy tendenci se
rozdélovat.

Vladnouci tfida odvadi az priliS dobrou praci ve své snaze nas rozdélovat i bez
anarchistli, zastavajicich strategii, ktera mize véci privést jenom k horSimu. Konecné
priklad Spanélska, kde za situace, kdyZ méli v Cervenci 1936 katalan3ti pracujici
ekonomickou moc ve svych rukou, kdyZz kontrolovali ulice a obsadili tovarny, se
ukazala neschopnost CNT - jednéch z nejmilitantnéjSich odbori viibec - znicit
kapitalisticky stat a ustavit zrizeni tfidy namezdné pracujicich. Pouceni, které si z toho
jesté dnes musi syndikalisté vzit, spociva v tom, Ze revolucni odbory jeSté nejsou
zarukou revoluce.

AzZ jednou DAM vyzkousi svoji strategii ve skuteCném svété a uvidi jeji tragické
nedostatky, uvidime, jestli ukon¢i sérii netspéchi a hodi pres palubu klasicky
anarchosyndikalismus.
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Musime doufat presné v toto a pak také v to, Ze se uvédoméli aktivisté z DAM
osvobodi z ideologického vézeni revolucniho syndikalismu, do kterého se sami uvrhli.

Class War

Zatimco jeSté v roce 1986, poté, co Velka stavka odhalila mnohé slabiny
soudobého anarchismu, a ti mladi aktivisté, ktefi se nestali anarchosyndikalisty, se
poohliZeli po néCem perspektivnéjSim, neZ si neustale rozbijet hlavu o zed, néco
nového viselo ve vzduchu v anarchistickém ghettu. V lednu 1986 byla zalozZena Class
War Federation. (Federace tfidniho boje, pozn. prekl.) ,,Class War* existovala jiz vice
nez rok jako jedno uskupeni v Londyné, vydavajici stejnojmenny casopis, chrlici
opovrZeni a odsudky na pacifisty a vyznavace alternativniho Zivotniho stylu a hlasajici
nekompromisni tfidni nenavist. ,,Murdochu, ty Smejde!*, ,,Zde jsou tvoji popravci!“ a
,ME€jte se na pozoru, bohaty sviné!“, kriCely titulky, takZe se musime ptat, co Ze se to
vlastné pokazilo? Class War sehrala dtileZitou roli v tom, Ze pomohla postavit ghetto z
hlavy na nohy, ale Zadna organizace nemize doufat v to, Ze se udrZi pouze pomoci
neutuchajici nenavisti bez toho, Ze se Casem promeéni ve svoji vlastni karikaturu. Class
War Federation se nerozvinula v Zivotaschopnou organizaci se soudrznymi politickymi
nazory a jasnou strategii. Jeden jeji byvaly clen si postéZoval: ,,Jednota, soudrznost a
demokraticnost jsou néco, na Cem jsou anarchistické organizace vybudovany, nikoli
néco, co jsme nuceni nalézat.“ (18)

Class War - vzato do diisledki, byla pestra koalice nespokojenych antipacifisti,
byla to organizace, jejiZ prevladajici myslenky nebyly ani revolucni, ani anarchisticke,
ale populistické a nikdy se nedostaly za hranici vSeobecné rétoriky zamérené proti
bohatym lidem a proti statu a vykazovaly zcela nedostatecné pochopeni tridnich
rozdila.

Byla to organizace, zabyvajici se nikoli povzbuzovanim militantnosti namezdné
pracujicich, ale oslavujici jejich nasili. Class War neméla ,,Zadnou jasnou spolecenskou
strategii a preferovala vyzdvihovani spiSe oteviené fyzické, nez politické konfrontace s
establishmentem.“ (19)

Priklad miiZeme nalézt v titulku ¢lanku, ktery ¢asopis uverejnil o vanoc¢ni stavce
(Silentnight): ,,Ticha noc, nasilna noc, vezmeéte Smejdy a zmlat’te je moc“ (c), bez toho,
aby nabidl fungujici strategii, jak zvitézit v boji a bez zjevného pochopeni toho, Ze v
pojmu tridni boj se skryva néco vice, nezli jak néekomu rozbit hlavu. V mnoha ohledech
byla Class War zrcadlovym odrazem pacifistického ghetta, kterym tak pohrdala - byla
chaoticka, disorganizovana, postradala politickou linii a strategii a pevné se zakotvila
ve svém vlastnim ghettu. Stala se organizaci jedouci v hluboce vyjetych kolejich
,zoufalého vyhledavani pozornost vzbuzujicich senzaci a ultralevicové a poulicni
nasilnické mentality.“ (20)
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Posledni kapkou bylo rozhodnuti londynské skupiny postavit kandidata v
lokalnich volbach v Kensingtonu, coz byl konecny diikaz existence vnitini tendence,
ktera ~béhem existence _____
organizace proménila Class .« d
War v kabaret, dychtivy . i
hrat divadlo pro média.

Méli bychom za-
tleskat Class War za to, Ze
dala anarchistickému hnuti
dobfe nacasovany impuls,
ktery si zaslouZilo a zoufale
ho potfebovalo. Dnes jiz
ale doslouzila a jeji
prodluzovana existence je
pouze ztratou Casu, energie
a uvédomélych dobrych aktivisti, ktefi nadale zlistavaji. Stalo to za to, dokud to trvalo,
ale ted’ je to pry¢, a je Cas na to se sebrat a jit domi.

Treti celostatni organizace, Anarcho-komunisticka federace, byla zaloZena v tom
samém roce - 1986. Podnét priSel od ,,Anarcho-komunistické diskusni skupiny“
(Anarcho-communist Discussion Group, ACDG), ktera vydavala casopis ,,Virus®“ a
jejiz historie sahala az k Anarchistické asociaci pracujicich (Anarchist Workers
Association) ze sedmdesatych let. ADCG se sloucila s lokalni meadwayskou
,oyndicalist Fight Group“ a vytvorila po celé zemi sit' kontaktli. Situace vypadala
dobfe. Jen nékolik mésici predtim casopis ,,Syndicalist Fight“ zvefejnil clanek,
uvadéjici: ,,Anarchistické hnuti (...) je izolované i od téch nejmilitantnéjSich casti tridy
namezdné pracujicich. VétSina anarchisti nechape problémy teorie a aktivity uvnitf
hnuti prace. Existuji vazné problémy a nemtzZeme doufat, Ze se staneme vlivnym
hnutim v této zemi do té doby, dokud je nezacneme fesit... kli¢ k budoucim tspéchtim
britského anarchismu je intervencionismus. Rok 1986 mtiZe byt rokem, ve kterém nase
hnuti zacne rast.“ (21)

Anarcho-komunisticka federace (ACF)

Urcitym zplisobem tomu tak bylo. Zatimco DAM vzpominala na ztracené mladi
syndikalismu a Class War ztistavala stdle zasadné pubertalni, ACF chtéla rozvinout
politicky dospély anarchismus. Kdyz vSak byla organizace odstartovana, zacaly se
objevovat problémy.Ve skute¢nosti miiZzeme na zakladatele ACF pohliZet jako na obéti
svého vlastniho entusiasmu pro takovy typ organizace, ktery se snazili vytvorit, kdyZz
dokoran otevreli dvefe pro vSechny nové prichozi. Mnoho jich vesSlo dovnitf a prineslo
sebou stejny problém, ktery zasdhl DAM - pozistatky svého jeSté nedavného
liberalismu.
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Plivodni Clenové, ve snaze vyhnout se odcizeni novackim, se zdrahali se tomu
postavit. Problém s de facto naprosto volnym pfijimanim novych ¢lenti miize vést ke
dvéma dtsledkiim. Prvnim je ten, Ze vztahy mezi politicky uvédomélejSimi Cleny a
zbytkem organizace se vyostii. ,,Kadry“ pak vytvori formalni nebo neformalni vedeni,
které ostatnim ,predava“ hotové nazory, které jsou prijimany a papouskovany. Bez
ohledu na politicky obsah to znamena, Ze tato forma vztaht prestane byt anarchisticka
a vyvine se v nejhorsi druh ,,demokratického centralismu®“. Druhou moZnosti je to, Ze
bud’ individualné, nebo sdruzeni do frakce, budou zakladajici ¢lenové prosazovat to, Ze
jejich koncepce je to nejlepsi, co je k mani uvnitr i vné organizace a pokusi se ziskat
Clenstvo pro nejvlastnéjsi ideje, se kterymi byla organizace zaloZena, aby se mohla
rozvinout. Tato moZnost byla zvolena v ACF. Klicovou chybou bylo vyzvat lidi ke
vstupu do organizace a pak se je snaZit presvédcit o jejich zasadach, neZz je nejdrive
ziskat pro ony zasady a teprve pak vyzvat ke vstupu do organizace... Ve skuteCnosti
ale doslo k tomu, Ze ptivodni vize ACF byla zamlZena a jeji politickd nejasnost a
nejednotnost méla za dtsledek vznik prekazek tispésného zapojeni do tfidniho boje.
ACF vymeénila politicky vyvoj za nartist poctu ¢lent.

ACF prohlaSuje - a to musi byt brano vazné - Ze pokracuje v tradici Platformy,
,L0os Amigos de Durruti“ a francouzskych libertinskych komunistli, coZ znamena v
tradici  soudrZzného  politického
anarchismu. Pivodné ACF disku-
tovala o ,Organizacni platformeé
svobodnych  komunisti“, doku-
mentu, vytvoreném v roce 1926 jako
reakci na disorganizaci anar-
chistického hnuti v Rusku béhem
tvrdSim  hnuti. Uvazime-li, zZe
vétSina anarchistického hnuti o
Platformé v Zivoté neslySela a ti,
ktefi ano, ji takrka jednohlasné
odsuzovali jako ,bolSevicky anar-
chismus®, tak to byl pomérné
troufaly krok. Skupina ¢leni DAM
zaSla dokonce tak daleko, zZe
zvefejnila letdk nazvany ,,Anarchis-
mus nebo Platformismus®, zcela odsuzujici Platformu: ,Platforma byla odmitnuta
vétSinou anarchistického hnuti a odvrZzena jako pokus zbolSevizovat anarchismus.” O
britskych platformistech bylo feceno: ,,Prvni kritici platformistd je charakterizovali v
tom smyslu, Ze stoji pouze jeden jediny krok od bolSevismu, v tomto pripadé se to zda
byt opravdu jen velmi maly krok.“ (22)
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Kombinace tohoto vnéjsiho tlaku s vnitinim tlakem liberalnich ¢leni vedla ACF
k distancovani se od Platformy a tedy shodné s vétSinou anarchistického hnuti -
,LiSime se od Platformy v otazce naprosté teoretické a taktické jednoty. V organizaci
musi byt umozZnéno vytvareni ideji prostfednictvim dynamického dialogu mezi jejimi
Cleny. Federace nemtze dusit své ¢leny doktrinami - i kdyZ jsou demokraticky prijaté.“
23)

A toto ma byt pro-platformisticka tendence uvnitf ACF! Je zde vytvoren faleSny
protiklad - samoziejmé, Ze ,,dynamicky dialog“ mezi ¢leny ma zasadni dileZitost, aby
organizace zlstala zdravd a demokratickd, ale cilem tohoto dialogu je posilit
demokraticky dosaZenou jednotu - teoretickou a taktickou. Nekonecné rozhovory
vedené a7z do umdleni jsou bezobsazné, jestlize se pak vSichni rozejdou a kazdy
vysvétluje véci pracujicim po svém. Interni diskuse se tak omezuje pouze na
intelektualni hru. Demokraticky prijata politicka koncepce ,,nedusi Cleny doktrinami®,
ale je zasadnim predpokladem pro tspésné zapojeni organizace jako celku do tfidniho
boje. Vedouci pozice ideji je k nicemu, jestliZze se nedohodnete na tom, jaké by ty ideje
vlastné mély byt. Nedavno zacala ACF meénit svoji koncepci a naneStésti cesta, na
kterou se vydala, sméfuje spiSe k ultralevicovym pozicim, nez k anarchismu. V ramci
odborarské strategie je na odbory pohliZzeno jako na patou kolonu kapitalismu uvnitt
tfidy namezdné pracujicich. Jsou ,,Casti spektra ideologickych sil, pouzivanych statem
proti pracujicim.” (24)

Tento nazor nepripousti to, Ze funkci odborti je branit zdjmy namezdné
pracujicich v ramci kapitalismu. Mezi fadovym clenstvem, které je objektivné
antikapitalistické a zajmy byrokracie, ktera si chce udrZet svoji roli trvalého
zprostredkovatele mezi pracujicimi a kapitalisty, existuje rozpor. ACF zastava nazor,
Ze revolucni odbory jako takové nemohou existovat. Anarchisté by tedy méli zistat v
odborech, ale neucastnit se boje o to, kdo je bude kontrolovat. Zda to bude byrokracie
nebo radovi Clenové. Jestlize pravé oni maji potencial se postavit kapitalistickému
statu, pak by bylo protimluvem fFici, Ze nemaji silu na to, postavit se své vlastni
byrokracii.

DalSim prikladem plizivého ultralevicactvi ACF je jeji pristup k
imperialistickému boji. Ve svych revidovanych Stanovach a zasadach uvadi: ,Jsme
proti ideologii narodné osvobozeneckych hnuti, ktera tvrdi, Ze existuje néjaky spoleCny
zajem mezi mistnimi kapitalisty a tfidou namezdné pracujicich v otazce zahraniCni
nadvlady.“ 25) V dalSim clanku, vénovaném specialné irské valce, ACF prohlasuje, ze
je proti ,,sjednocenti Irska na jiném zakladé, nez v kontextu mezinarodniho socialismu.*
(26) Ve skuteCnosti to znamend rezignovat na boj proti projeviim britského
imperialismu v Irsku, pokud neni veden v kontextu mezinarodniho socialismu. To ma
nezbytné za nasledek prijeti stejného postoje, jaky ma britska vlada k tém, co bojuji za
znovusjednocenti Irska.
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Abychom vybudovali nezbytnou zakladnu pro solidaritu v Britanii mezi
britskymi namezdné pracujicimi, musime plné podporovat pravo irského lidu na
sebeurceni, podlozené politickou a praktickou podporou tém irskym anarchistiim, ktefi
stavi boj za antiimperialistickou jednotu tfidy namezdné pracujicich proti burZoaznimu
nacionalismu republikanského hnuti. I pres své koncepcni, taktické a organizacni
chyby by bylo hulvatské naprosto odsuzovat ACF. Skupina, ktera tvrdi, Ze stoji v
nejlepsSich tradicich anarchismu, je v britském anarchistickém hnuti ojedinélym a velice
vitanym fenoménem. Je nezbytné, aby se vSichni skuteCni anarchisté zapojili do
politického dialogu se cleny ACF, protoze s nami sdileji naSe tradice a naSe cile,
spocCivajici se vybudovani silného svobodné-komunistického hnuti, schopného ziskat
namezdné pracujici pro anarchistické myslenky a strategii.

Vysledkem Velké stdvky a Wappingu nebyl pouze nartist raciondalnich
anarchistickych organizaci. Lokalni skupiny, z nichZ se mnoho objevilo v dob€, kdy
kulminoval liberalismus, inspirovany skupinou Crass, byly rovnéz na vzestupu.
Fenomén lokalnich skupin byl extrémné podivna zaleZitost - rostouci, ale ne vzidy
zdravé hnuti, které se angazovalo v narazovych aktivitach, kdykoli se nékde néco stalo.
Kromé toho nepodnikalo takrka nic.

Mnohé z lokalnich skupin byly klasickym prikladem syntézy, ve které vedle sebe
existovaly neslucCitelné protiklady a ideje - liberalni individualismus a socialni
anarchismus. Nicméné mnoho téch skupin, které tvrdily, Ze nejsou ovlivnény
liberalismem, spiSe vypracovavaly analyzu tfidy, nez tfidni analyzu. T¥idni boj byl pro
né jednoduSe charakterizovan jako jednotlivy bod mezi dalSimi jednotlivymi body,
které byly jaksi zahadné propojeny. Tedy: ,PrestoZe jsme vénovali vétSinu svych
myslenek tridnimu boji, nemyslime si v zadném pripad€, Ze zalezitosti jako rasismus,
feminismus a zvireci prava jsou druhoradé.”“ (27)

Tento citat je klasickym prikladem chybného postoje, nahliZeni na tfidni boj
odd€lené jako napriklad na podporu stavek. Boj za pravo na potrat, boj proti
omezovani pristéhovalectvi nebo boj proti Skrtiim v socidlnim zabezpeceni je chapan
jako izolovana véc, nikoli jako integralni soucast tfidniho boje, kterou ve skuteCnosti
je. Znamena to, ze zminéné skupiny chapaly tridni boj v omezeném smyslu a nebyly se
schopné dostat dal, nez za pouhé vyslovovani podpory a aktivismus. Nebyly tak
schopné ani poskytnout jakoukoli jasnou politickou koncepci, protoZe nemély jakykoli
celistvy nazor v kontextu toho, jaka strategie a taktika by méla byt vypracovana.
Znamena to, Ze se lokalni skupiny zapojovaly do udalosti apoliticky, nikoli jako
anarchisté, ale jako individualni aktivisté. NaneStésti tento kult hnuti bez orientace byl
vyznavan mnoZzstvim lokalnich skupin jako pozitivni zalezZitost. Pro vétSinu skupin
bylo jedinym prijatelnym meéritkem to, do jaké miry byl kdo pripraven se ,,namocit®“.
Anarchistické teorii byla prisuzovana nizka dtlezitost, coZz vedlo k lehkomysIné
pripravenosti k boji: nepolitickému pristupu - ,,Je tfreba néco udélat!
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Odmitani teorie znamenalo, Ze bylo odmitano rovnéz politické vzdélavani. V
lokalnich skupinach méli clenové jen pramalou Sanci na to, aby dosahli SirSiho
politického porozuméni véci jinak, neZ pomoci svého vlastniho individualniho usili za
nékomu poskytnout politické vedeni. Nedostatek teorie a vzdélavani nevyhnutelné vedl
spiSe k nedostatku jednoty a cinnost tak dostala spiSe individualni neZ kolektivni
charakter. Neexistovala Zadna dohodnuta a predem urCena politicka, takticka nebo
organizacni struktura, podle které by se mohlo pracovat. Mnoho lidi na to nahliZelo
jako na pozitivum, které TeSilo nasledné mnoho problémt: ,Problémem
anarchistického hnuti je... Dobra, spiSe je zde cela fada anarchistickych hnuti... Bude
zde vZdy existovat toto Siroce zamérené a rostouci hnuti.” (28)

Jak jsme ukazali, nejednotnost zabranuje uspéSnému zasahovani do véci.
Nicméné problémem lokalnich skupin nebyla ani tak jejich neschopnost se politicky
zapojovat, ale spiSe dés pri pouhém pomysleni na tuto alternativu. Tato zakladni role
revolucionari byla opakované odmitdna na faleSném a neudrzitelném zakladé, Ze ,,to*
délaji trockisté. Znamena to ignorovat skuteCnost, Ze béhem celé historie
anarchistického hnuti ,,to délat“ byla klicova taktika a terminem ,to délat” myslime
zformulovani jasnych nazorti na klicové otazky a sdélovat je zcela vaZnym zptisobem
tfidé namezdné pracujicich. Ono zminéné hnuti s tim ale nesouhlasi a zasahovani do
udalosti pro néj znamena ,,Snazit se lidem fikat, jak maji vést sviij boj... navézt se do
pfipadu a snazit se udélat z néj sviij vlastni.“ (29) V tomto citdtu mél autor na mysli
,2Revolucni komunistickou stranu“ (Revolutionary Communist Party - RCP)
Odmitnout ale urcitou taktiku pouze proto, Ze ji pouZivaji rovnéz leninisté, znamena
neprokazat nic jiného, nez naprosté nepochopeni toho, proC anarchisté odmitaji
leninismus. Nejsme na Stiru s tim, Ze ,,to“ leninisté délaji, nebo dokonce jak ,,to“ délaji.
Co odmitame, je specificky politicky obsah a podstata jejich argumentt.

Lokalni skupiny se nemohly osvobodit od tohoto utrZkovitého a apolitického
pristupu k boji, protoZe, jak bylo reCeno, neexistovala Zadna organizacni sit, podle
které se orientovat. A to byla zcela dobrovolna volba. Absence koncepce predurcovala
a byla zaroven predurCovana absenci struktury. Je vazné, Ze poznamka Petra ArSinova,
vztahujici se k ruskym anarchistim z roku 1917, je platna stejné tak tehdy, jako dnes.
,Disorganizace je dvojCetem nezodpovédnosti a spolecné vede k upadkovym
mysSlenkam a poSetilé ¢innosti.“ (30)

Zminény nedostatek organizace se projevil v neschopnosti vybudovat celostatni
federaci anarchistickych skupin, nebo jakékoli trvalejSi regionalni federace. Znamena
to, Ze i kdyby anarchistické hnuti samo cht€lo, neni schopno rozvinout boj na celostatni
urovni nebo se shodnout na vSeobecné zavazné koncepci. Ve zkratce: neni schopno
jednat jako hnuti, za které se vydava. Postrada cile a koncepci, demokratické
rozhodovaci struktury a jakykoli rys odpovédnosti.

[15]



Znamena to, Ze hnuti je neschopné dostat se do zorného pole militantnich
pracujicich a i kdyby se to podarilo, nema jim co nabidnout. Anarchisté jsou pevné
uzamceni ve svém vlastnim ghettu, zatimco lidé, pred kterymi by méli obhajovat svoje
mysSlenky, zstavaji spoutdni reformismem a ziskavaji je pro sebe nejriznéjsi leninské
odridy socialismu.

V lokalnich skupinach byli taci, ktefi se chtéli od toho vSeho distancovat. Zpétné
v roce 1986 jedna skupina pozadovala: ,,VétSi koordinaci mezi tfidné uvédomélymi a
skuteCné revolucnimi prvky anarchistického hnuti.“ (31)

PrestoZe se jim dostalo jistého pozitivniho ohlasu, nakonec z jejich vyzvy nic
nevzesSlo. V nedavné minulosti se zaCaly po celé zemi objevovat lokalni socialné-
anarchistické skupiny. Nicméné dokud se nezbavi nechuti k teorii, zapojovani se do
udalosti a soudrzné organizaci, jejich Zivotaschopnost a schopnost smysluplné pracovat
zUstava vaznym otaznikem. Nakonec se samy sebe budou muset zeptat, jestli chtéji i
nadale zistat neefektivni a bezvyznamnd, nebo se konecné obratit zady k typické
mentalité lokalnich skupin, ktera je svazuje.

Za téchto podminek byla v lété roku 1988 zaloZena ,,Anarchisticka skupina
pracujicich® (Anarchist Workers Group) jako vysledek porozuméni skutecnosti, Ze
pokud ma mit prace anarchistického hnuti n€éjaky realny dopad a trvaly vliv na tfidni
boj, bude muset podstoupit radikalni proménu. Vidéli jsme potfebu existence politické
organizace anarchistickych namezdné pracujicich, pevné zakotvené ve hnuti prace a
schopné rozhodnym zpiisobem zasahovat do boje tfid. Citili jsme potfebu organizace s
jasnym politickym programem a soudrznou strategii, vysledkem demokratické dohody
aktivniho a participujiciho clenstva. Bylo tohoto dosazeno pomoci analyzy kazdodenni
reality a prepracovanim soucCasné revoluCni teorie. Musi to byt organizace,
kontrolovana clenstvem, odhodlanym a disciplinovanym soudrzné zastavat myslenky,
které rozvine, strategii a naléhavé tkoly vzhledem k tfidé namezdné pracujicich. Musi
to byt takova organizace, ktera svym cClentim poskytne znatelnou troven politické
vychovy a rozvine v nich agitacni schopnosti, potfebné k vitézstvi v bitvé ideji. Musi to
byt organizace, ktera by soustavné provokovala a organizovala vlastni aktivitu
namezdné pracujicich, jimi fizené boje a diivéru k tomu vést boj, ale spiSe se nevzda
poskytovani politického vedeni. Podivali jsme se na anarchistické hnuti a neochotné
jsme priznali, Ze Zadna takova organizace neexistuje. Nebylo zde ani vidét Zadné
uskupeni, které by mélo viili a schopnosti vybudovat takovou organizaci, nebylo by se
v ni chtélo proménit. AWG nepredstira, Ze uz je takovou organizaci, my chceme teprve
vybudovat takovou svobodné komunistickou organizaci, ktera se poprvé v této zemi,
postavi tam, kam patfi - do frontové linie tfidniho boje, a tak sehraje roli v uskute¢néni
svobodného komunismu.
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pozndmky prekladatele:

a) V origindle ,,class struggle anarchist®. Pro kostrbatost pfekladu opisem a pro existenci ¢eského terminu

»,socialni anarchista“, ktery znamena totéz, prekladam takto.

b) V origindle vSem ceskym punkertim dobfe znamy pojem ,,shit“.

¢) PGvodné ,,... and kick them to shite.“ Vzhledem k tomu, Ze cela fikanka byla rymovana, jsem se ji

odvazil prebasnit.
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